f-l:-.:l' : . e | - .. ; ey
Uygarhklarimaz Tl’.i]-:-::ndig'i nde

QEO



AMIN MAALOUF

Civisi Cikmis Dunya

Uygarliklarimiz Tiikendiginde

Ceviren: Orc¢un Tiirkay



Marlene ile Salim Nasr icin Ve Paolo Viola'nin anisina (1948-2005)



Man has survived hitherto Because he was too ignorant to know how to realize his wishes.
Now that he can realize them, he must either change them or perish.

William Carlos Williams (1883-1963)



Pusulasiz bir halde girdik yeni yiizyila.

Daha ilk aylardan baslayarak, diinyanin hepten ¢ivisinin ¢iktigim diistindiiren kaygi verici olaylar
meydana geliyor; tistelik bunlar bir¢ok alanda birden gerceklesiyor - entelektiiel diinyanin, finans
diinyasinin, iklimin, jeopolitigin, etigin ¢ivisi ¢iknus durumda.

Suras1 da bir gercek ki arada sirada umulmadik, yararli doniisiimlere de tanik olunuyor; o zaman da
agmaza suriiklendiklerini fark eden insanlarin, 6yle ya da boyle, sanki bir mucize eseriyle bu
acmazdan c¢ikmanmin yollarim bulacagina inanmaya baslaniyor. Ama bunun hemen sonrasinda
bambagka, daha karanlik, daha siradan insani itkileri a¢iga vuran bagska kargasalar acgiga c¢ikiyor ve
tiriimiiziin manevi yetersizliginin esigine varip varmadig sorgulamyor yine; tabii eger hala
ilerlemeyr siirdiiriiyorsa; ya da birbiri ardinda siralanan onca kusagin kurmaya cabaladigi seyi
yeniden tartigsma konusu edebilecek sekilde gerilemeye baslamadiysa.

Burada s6z konusu olan ne bir binyildan digerine gecerken hissedilen akildisi sikintilar, ne de
degisimden odii patlayanlarin ya da degisim hizindan korkanlarin ezelden beri ortaya attiklari,
durmaksizin yineledikleri lanetler. Benim derdim bambaska; Aydinlanma Cagi'mn bocaladigin,
zayifladigim ve kimi iilkelerde sona ermek iizere oldugunu goren bir Aydinlanma yanlisinin; bir
zamanlar Ozgiirliigiin, diinyanin tamamina yayilmakta olduguna inanan, simdiyse ona yer olmayan bir
diinyanin bi¢imlendigini goren, eli kolu bagli bigimde fanatizmin, siddetin, dislamanin ve
umutsuzlugun yiikselisine tamk olan bir Ozgirlik tutkununun; her seyden Once de, aslinda
sadece, pusuda bekleyen yok olusa boyun egmek istemeyen bir yasam asigimin endiseleri benimkiler.

Hicbir yanlis anlama olmasin diye 1israrla belirtiyorum: Simdiki zamana burun kiviranlardan
degilim ben. Cagimizin bize sagladig seylerin hayraniyim, son icatlar1 yakindan takip edip zaman
kaybetmeden giindelik yasamuma katiyorum onlari; tip ve bilgi-islem alanlarinda kaydedilen
ilerlemeler nedeniyle, onceki biitiin kusaklardan ¢ok daha ayricalikli bir kusaga dahil oldugumun
bilincindeyim. Ama gelecek kusaklarin da modern yasamuin meyvelerinin tadim ¢ikarabileceginden
emin olmadan, onlarin rahatlikla tadina varamiyorum.

Kaygilarimda asiriya mu kaciyorum? Buna pek inanmiyorum ne yazik ki. Hatta, tersine, ¢ogu
dogrulamyormus gibi goriiniiyor goziime, ilerleyen sayfalarda gdstermeye calisacagim sey de bu;
amacim belgelerle doldurulmus bir dosya sunmak degil, ne de 6zsaygiyla hareket edip bana ait bir
savi savunmak; ben tehlike var diye bagirtyorum ve bu duyulsun istiyorum sadece; dncelikli niyetim
cagdaslarimi, "yol arkadaglarimu", bindigimiz geminin artik dalgali denizde akintiya
kapildigina, yolunun, yoniiniin, gériis alanimn, pusulasinin bulunmadigina ve batmasim engellemek
icin acilen bir atilim yapilmasi gerektigine inandirmak i¢in dogru sozciikleri bulmak. Denizde
onlimiizii gorerek seyredip, birtakim engellerden kacinarak ve isleri zamana birakarak su hizimzi
korumamuz yeterli olmayacak. Zaman miittefikimiz degil bizim, yargicimiz. Su an zaten cezamizin
erteleme siirecini yasiyoruz.

Kendiliginden denize iliskin imgeler geliyorsa akla, belki de, oncelikle kaygilarim su basit ve sert
saptamayla agmaliyim: Insanlik, evriminin giiniimiizdeki evresinde, tarihte esine rastlanmayan yeni
tehlikelerle karsi karsiya ve bunlar yepyeni kiiresel c¢Oziimler gerektiriyor; yakin gelecekte bu
cOziimler bulunmazsa uygarligimizi biiyiik ve giizel kilan seylerden geriye hicbir sey kalmayacak;
kaldi ki, bugiine dek, insanlarin farkliliklarim asacagini, diis giiciine dayanan c¢oOziimler
gelistirecegini, ardindan onlar1 hayata gecirmek adina birlesip seferber olacagim ummamzi
saglayabilecek pek az ipucu var; hatta belirtilere bakilirsa diinyamin ¢ivisinin ¢ikmasi stirecinde ileri



bir evreye gelindigi ve bir gerilemenin Oniine ge¢menin artik giic oldugu diisiiniilebilir.

Ilerleyen sayfalarda, gesitli diizen bozukluklar1 ayr1 boliimler halinde ve sistemli bir sekilde ele
alinmayacak. Ben daha ¢ok bir firtinanin ertesi giinii, daha siddetli bagka bir firtina geliyorum derken,
bir bahgede gezinen gece bekeisi gibi davranacagim. Adam elinde bir lamba, sakimml1 adimlarla
ilerliyor; sik bir aga¢ kiimesine, ardindan bir baskasina 1sik tutuyor, agaclarin arasinda bir yol
kesfediyor, geri doniiyor, kokiinden sokiilmiis yasli bir agacin iistiine egiliyor; sonra bir burna
yoneliyor, lambasini sondiiriip panoramayi biitiiniiyle gormeye ¢alisiyor.

Kendisi ne bitkibilimei, ne tarimbilimci ne de peyza; mimari; bu bahgedeki higbir sey de onun
degil. Ama sevdigi insanlarla birlikte burada yasiyor ve bu topraga etki edebilecek her sey onu
yakindan ilgilendiriyor.



Aldatict Zaferler

Berlin Duvari'mn yikilmasiyla diinyada bir umut riizgari esmisti. Bati ile Sovyetler Birligi
arasindaki gerginligin sona ermesi, yaklasik kirk yildir insanligi tehdit eden bir niikleer
felaket tehlikesini ortadan kaldirmusti; inamyorduk ki, bundan bdyle demokrasi yavas yavas
yayginlasacak, en sonunda da biitiin diinyaya yayilacak; yerkiirenin cesitli iilkeleri arasindaki
duvarlar kalkacak ve insanlarin, mallarin, imgelerin ve diisiincelerin dolasimu engellerle
karsilagsmaksizin gelisebilecek, boylece bir gelisme ve refah ¢ag baslayacakti. Bu cephelerin her
birinde, baslangicta, birtakim dikkate deger ilerlemeler kaydedildi. Ama ne kadar ileriye gidersek,
pusulay1 da o kadar sasiriyorduk.

Bu ag¢idan bakildiginda, Avrupa Birligi simgesel bir ornek olusturuyor. Birlik i¢in, Sovyet
blokunun pargalanmasi bir zaferdi. Kita Avrupasi'nda yasayan halklara sunulan iki yol arasinda,
birinin tikanmis oldugu ortaya ¢ikmisken, oteki ufka kadar agiliyordu. Eski Dogu Avrupa iilkelerinin
hepsi Birligin kapisim ¢aldi; Birlige alinmayanlar da hala tiyeligin diisiinii kuruyorlar.

Ote yandan, tam da Birligin zafere ulastigi anda, onca halk, sanki bir yeryiizii cennetiymis gibi,
hayran hayran, gozii kamasmis bicimde ona dogru ilerlerken, Avrupa ne yapacagim sasiriverdi.
Birlige daha kimi alacakti? Ne amagla? Peki ya kimi dislayacakti? Hangi nedenle? AB, bugiin,
gecmiste oldugundan daha fazla, kimligini, simirlarim, gelecekteki kurumlarini, diinya {istiindeki yerini
sorguluyor; yanitlarindan da hi¢ emin degil.

Nereden geldigini, bu halklarda birlesme gereksiniminin dogmasina ne tiir trajedilerin yol acti§im
bilse de, hangi

yone gitmesi gerektigini artik kestiremiyor. Amerika Birlesik Devletleri'ninkine benzer, onu
olusturan uluslarin yurtseverliklerini asan ve kendi i¢inde eriten bir "Kita Avrupasi yurtseverliginin
hayat verdigi; yalnmizca ekonomik ve diplomatik olarak degil, siyasal ve askeri acilardan da diinya
capinda Onemli bir giic konumunda goriilen bir federasyona mm doniismeli? Boylesi bir rolii,
getirecegl sorumluluklarla ve fedakarliklarla {istlenmeye hazir mu acaba? Yoksa daha c¢ok
egemenliklerinin Ustline titreyen uluslar arasindaki esnek bir ortaklikla yetinmeli ve kiiresel planda
bir destek giicii olmay1r mu stirdiirmeli?

Kita Avrupast iki diisman cepheye boliinmiisken, bu ikilemler giindemde degildi. Sonrasinda,
durmaksizin giindeme tasinmaya basladi. Hayir, ne biiyiik savaslar ne de "demir perde" donemlerine
donecek degiliz elbet. Ama burada s6z konusu olamn siyaset¢iler arasinda ya da siyasetbilimciler
arasinda patlak veren bir tartisma oldugunu diisiinmek yanlis olur. S6z konusu olan Kita Avrupasi'nin
yazgisidir.

Kanimca yalnizca Avrupa halklar i¢in degil, herkes i¢in biiylik 6nem tasiyan bu soruyu ileride
uzun uzadiya ele alacagim. Burada, 6zellikle agiklayici olmasi i¢in bu soruya degindim; ¢iinkii bu,
biitiin halinde ve her bir bileseni i¢inde insanlig etkisi altina alan o kaybolma, yoniinii sasirma,
cigirindan ¢ikma halinin bir gostergesidir.

Dogrusu, yerkiirenin ¢esitli bolgelerine baktigimda, yine de en az Avrupa i¢in endiseleniyorum.
Clinkii, bence, insanligin yiizlesmek zorunda oldugu meydan okumalarin siddetini 6tekilerden daha 1yi
Olgliyor; ¢iinkii ¢oziimler getirebilmek amaciyla bu meydan okumalarla miicadele edebilecek
insanlara ve mercilere sahip; cilinkii birlestirict bir tasarimin ve giicli etik kaygilarin tasiyicisi



durumunda, her ne kadar kimi zaman bu tasariy1 ve kaygilar1 goniilsiizce iistlendigi izlenimini yaratsa
da.

Baska yerlerde, ne yazik ki, bunun yanindan bile gecilmiyor. Arap-Islam 4lemi bir daha
cikamamazcasina tarihsel bir "kuyu'ya gomiildiikce gOmiiliiyor; biitiin diinyaya karsi, Batiklara,
Ruslara, Cinlilere, Hintlere, Yahudilere vb. ayrica her seyden once kendisine karsi o6tke duyuyor.
Afrika iilkeleri, ender istisnalar disinda, i¢ savaslarla, salgin hastaliklarla, igren¢ kacakeiliklarla,
lyice yayginlasan riisvetle, kurumlarin yozlagmasiyla, toplumsal dokunun par¢alanmasiyla, yiiksek
igsizlik oranlariyla, umutsuzlukla bogusmak durumunda. Rusya yetmis yillik komiinizmden ve
sonrasindaki kargasa halinden kurtulmakta zorlanmiyor; liderler yeniden eski gii¢lerine kavusmanin
hayalini kurarken, halk hala korkuyor. ABD'ye gelince, en onemli kiiresel rakibini alt ettikten sonra,
kendisini tiiketen ve yolunu sasirtan devasa bir girisime siiriiklendi: Tek basina, neredeyse tek basina,
boyun egmez bir diinyaya boyun egdirmeye calisiyor.

GOz alic1 bir tirmams yasayan Cin'in bile endiselenmek ic¢in nedenleri var; ¢linkii bu yiizyilin
basinda, izleyecegi yol belli gibi goriinse de -toplumsal ve ulusal biitiinliigiinii korumaya 6zen
gostererek ekonomik gelisimini araliksiz siirdiirmek-, gelecekte kendisine diisecek biiyiik siyasal ve
askeri gii¢ rolii ciddi belirsizliklerle dolu, hem kendisi hem komsular1 hem de diinyamin geri kalam
icin. Asya devi elinde hala az ¢ok giivenilir bir pusula tutuyor, ama biiyiik bir hizla, elindeki aletin
artik ise yaramayacag bir bolgeye yaklasiyor.

Su ya da bu sekilde, diinyadaki halklarin tiimii bir karisiklik yasiyor. Zengin ya da yoksul, kiistah ya
da uysal, isgalciler, isgal altindakiler, kisacas1 hepimiz aym dayaniksiz sala binmisiz, hep birlikte
suya gomiillmek lizereyiz. Gelgelelim, yiikselen denizi hi¢ dert etmeden birbirimize soviip saymayi,
kavga etmeyi siirdiiriiyoruz.

Bize dogru yiikselirken, once diismanlarimizi batirsa, bu yikici dalgay: alkislayabiliriz bile.

Ama 1lk ornek olarak Avrupa Birligi'nin adint anmamin baska bir nedeni daha var. Ciinkii bu
ornek, tarihcilerin yakindan tamdig ve her insamin yasanmu boyunca gercekligine tanik oldugu bir
olayl, bir basarisizligin Oniinde sonunda beklenmedik bir mutluluga, basarimin da belaya
doniisebilecegi olgusunu 1yi yansitiyor; Soguk Savas'in sona ermesi, tam da bu tiirden yaniltici
olaylardan biri bana kalirsa.

Avrupa'nin zaferinin ona yolunu sasirtmasi, i¢inde yasadigimiz donemin tek ¢eliskisi degil. Aym
sekilde, Bati'nin kendi tistiinl{igiinii pekistirmesi beklenen zaferinin aksine gerilemesini hzlandirdigi;
kapitalizmin zaferinin onu tarihinin en beter bunalimina striikledigi; "korku dengesi"nin sonunun
"korku"dan bir tiirlii kurtulamayan bir diinya yarattigi; ayrica agikca baskici ve anti-demokratik bir
Sovyet sisteminin ¢okiisiiniin demokrasi tartismasini biitiin diinyada gerilettigi ileri siiriilebilir.

Oncelikle bu son nokta iistiinde duracagim. Iki blok arasindaki gerilimin sona ermesiyle,
boliinmelerin temel olarak ideolojik oldugu ve tartismamin hi¢ eksik olmadig bir diinyadan,
boliinmelerin temel olarak kimlige iliskin oldugu ve tartismaya pek yer olmayan bir diinyaya
gectigimizin altint ¢izmek istiyorum. Herkes otekilerin karsisinda kendi aidiyetlerim haykiriyor,
baskalarim kendince disliyor, yandaslarini seferber ediyor, diismanlarinm seytanlastiriyor, soyleyecek
daha ne var? Bugiiniin rakiplerinin o kadar az ortak degerleri var ki!

Soguk Savas donemindeki entelektiie]l havayr 6zlemle anmiyorum o kadar da; o savas her yerde
soguk da degildi iistelik, tersine Kore'den Afganistan'a, Macaristan'dan Endonezya'ya, Vietnam'dan



Sili ve Arjantin'e dolayl1 yoldan sayisiz catismaya yol acti, on milyonlarca insanin hayatina mal oldu.
Ne var ki diinya bu savastan ¢iktiginda "daha asag bir diizeyde" buldu kendini; yani bununla demek
istedigim, daha az evrensellige, daha az akilciliga, daha az laiklige; kazamlan goriislere karsi, miras
aldig aidiyetleri giiglendirmeye; dolayisiyla da daha az 6zgiirce tartismaya yoneldi.

Marksizm yandaslar1 ile rakipleri arasindaki gerilim siirerken biitlin diinya koskocaman bir
anfitiyatro gibiydi. Gazetelerde, Universitelerde, is yerlerinde, fabrikalarda, kafelerde, evlerde,
insanlarin ¢ogu bir araya gelip, fisir fisir, su ya da bu ekonomi modelinin, filanca felsefi diisiincenin,
falanca toplumsal diizenin yararlar1 ya da zararlari iistiine bitmek tiikenmek bilmeyen tartismalara
giriyorlardi. Komiinizm yenilgiye ugrayip insanlik i¢in inandirici bir segenek olmaktan ¢ikali beri, bu
tartismalar amacini yitirdi. Acaba onca insan, bu yiizden mi bozguna ugramus tuitopyalarindan vazgecip
bir toplulugun giiven verici catisi altina siginmaya kalkt1? Aym sekilde kesinkes tanritanimaz olan
Marksizm'in yasadigl siyasal ve manevi ¢Okiisiin, kokiinii kazimaya ¢alistigl inang ve dayamsmalara
yeniden deger kazandirdig da varsayilabilir.

Suras1 bir gercek ki Berlin Duvari'nin yikilisindan bu yana, dinle baglantili olanlar basta olmak
lizere aidiyetlerin iyice siddetlendigi; farkli insan topluluklarimin birlikte yasamasinin her giin biraz
daha giiclestigi ve demokrasinin siirekli kimlik pazarliklarina bagli oldugu bir diinyada yasiyoruz.

Ideolojiden kimlige kaymamn biitiin diinya iistiinde feci etkileri oldu, en ¢ok da uzun zaman
boyunca azinlikta kalan ve baski altinda tutulan koktendinciligin, ¢ofu toplumda oldugu gibi
diyasporada da entelektiiel bir agirlik kazandig Arap-Miisliiman kiiltiir alaminda; bu akim, tirmams1
boyunca, siddetle Bati karsit1 bir ¢izgi benimsemeye basladi.

1979'da Ayetullah Humeyni'nin basa gecmesiyle baslayan bu degisim, Soguk Savas'in sona
ermesiyle birlikte iyiden iyiye yogunlasti. Iki blok arasindaki gerilim siirerken, Islamc1 hareketler,
genelde, kapitalizmden daha kesin bi¢imde komiinizme karsi diismanlik sergiliyorlardi. Kuskusuz
Bati'dan, Bati siyasetinden, yasam tarzindan ve degerlerinden hi¢ hoslanmiyorlardi; ama
Marksistlerin militan tanritantmazligt bunlar1 daha yilizeysel diismanlar haline getiriyordu. Buna kosut
olarak, Islamcilarin yerel rakipleri, 6zellikle Arap ulusalcilar ile sol partiler bu yonelimi tersinden
izliyor ve Sovyetler Birligi'nin miittefiki ya da miisterisi haline geliyorlardi. Kendileri i¢in yikici
sonug¢lar doguracak, ama bir sekilde tarihlerinin onlara dayattig bir taraf tutustu bu.

Arap-islam aleminin modernlik yanlis1 seckinleri, kusaklardan beri, bu ¢dziimsiiz sorunu bosuna
cOzmeye ugrasiyorlardi: Cava'dan Fas'a kadar iilkelerine hiikkmeden ve kaynaklarim denetim altinda
tutan Avrupali gii¢lerin hegemonyasina boyun egmeden nasil Avrupalilasabilirlerdi? Bagimsizlik
savaslarim Ingilizlere, Fransizlara ya da Hollandalilara kars1 vermisler ve ne zaman iilkeleri
ekonomilerinin kilit sektorlerini denetim altina almaya kalksa, karsilarinda Batil1 petrol sirketlerini -
ya da Misir'da goriildiigii iizere, Siiveys Kanali'ndaki Fransiz-Ingiliz Sirketi'ni- bulmuslardi. Avrupa
kitastmn dogusunda, hizlandirilnus sanayilesmeyi oven, "halklarin dostlugu" slogamim haykiran ve
somiirge gliclerine karsi siki bir direnis sergileyen gii¢lii bir blokun ortaya ¢ikisi, bir¢oklarina bu
ikilemin ¢6ziimii olarak goziiktii.

Bagimsizlik savasi sirasinda, boylesi bir egilim akillica ve umut verici goriiniiyordu. Geriye doniip
bakildiginda, sadece bela getirdigini gormek gerek. Arap-islam aleminin segkinleri ne gelisme ne
ulusal ozgiirliik ne demokrasi ne de toplumsal modernlik elde edebileceklerdi; Sovyet rejiminin
diinya capindaki yiikselisini saglamus hicbir seyi icermeyen, onun ne enternasyonalist sOylemine, ne
1941-1945 arasinda Nazizm'in bozguna ugratilmasindaki biiylik katkisina ne de birinci derecede bir



askeri giic olusturma becerisine sahip olan, ama ondaki en beter aksakliklara -yabanci
diismanliklarina, giivenlik gii¢lerinin siddete basvurmasina, herkesin bildigi iizere -etkisiz
kalmis ekonomi yoOnetimlerine, bir parti, bir grup ve bir baskan adina iktidarin devrilmesine-
sadakatle Oykiinen yerel bir tir Stalinist ulusalcilik disinda higbir sey saglayamanuslardi.
Saddam Hiiseyin'in "laik" rejimi, bu agidan, aydinlatic1 bir 6rnekti.

Bugiin, Arap toplumlarimin yiizyillik korliigiinii ya da Batili giliclerin yiizyillik ac¢gdzliiliigiinii
kinamak gerekip gerekmedigi konusu artik pek dnem tasimuyor. iki taraf da kendi savlarim savunuyor;
bu konuya geri donecegim. Kesin olan ve bugiiniin diinyasinda agir basan su ki, on yillardir Arap-
Islam alemindeki gizil modernlik yanlisi, laik insanlar Bati'ya kars1 miicadele ettiler; bu yiizden de,
c¢ikis1 olmayan bir yolda, maddi manevi anlamda yollarim sasirdilar; Bati da ¢ogunlukla korkung bir
sekilde ve kimi zaman da dinsel hareketlerin destegiyle onlarla savasti.

Burada s6z konusu olan, gercek bir ittifak degildi, ortak giiclii bir diigmana karsi taktik bir
birliktelikti yalmzca. Ama bunun sonunda, Soguk Savas'in bitiminde, Islamcilar kazananlarin arasinda
yer aldi. Gilindelik yagsam {iistiindeki etkileri her alanda gbzle goriiniir bir hal aldi, derinlesti. Ondan
sonra, niifusun biiyiik boliimii kendini onlarin arasinda gérmeye basladi, bagimsizlik savasi kaynakli
hareketlerin ve solun geleneksel anlamda sozclisii oldugu biitiin  toplumsal ve ulusal
istemleri benimsedikleri Ol¢iide bu durum daha da giiglendi. Cogunlukla muhafazakar bigcimde
yorumlanan dinsel kurallarin somut uygulamalarina dayanan Islamc1 sdylem, siyasal agidan koktenci -
daha esitlik¢i, daha Ugiincii Diinyac1, daha devrimci, daha ulusalci- olacakti; ve 20. yiizyilin son
yillarindan baglayarak, kararli bicimde Bati'ya ve onun himayesindekilere karsi bir tavir sergiledi.

Su son noktadan hareketle, akla bir karsilastirma geliyor: Avrupa'da, ikinci Diinya Savasi
sirasinda, Nazizm'e karsi ittifak eden sag demokratlar ile komiinistler 1945'ten sonra diisman
olmuslardi; aymi sekilde, Soguk Savas'in sonunda, Batiklar ile Islamcilarin acimasizca catisacag
tahmin edilebilirdi. Fitili tutusturabilecek bolge acikca belliydi: Afganistan. Iste orada
diiniin miittefikleri Sovyetlere kars1 son savaslarim verdiler; iste orada, zafer kazanmalarindan sonra,
yiizyitlin son on wyili iginde aralarinda bir kirilma gergeklesti; ve iste oradan, 11 Eyliil
2001'de, ABD'ye oliimciil bir diiello ¢agrist yapildi. Bunu da herkesin bildigi zincirleme tepkiler

izledi: istilalar, isyanlar, idamlar, kiyimlar, i¢ savaslar. Ve sayisiz suikastlar.

Bati'nin, yalan yanlis bicimde Miisliimanlik adina hareket ettigini ileri siiren bir avug teroristle
kars1 karsiya oldugu ve bunlarin eylemlerinin inananlarin ¢ogu tarafindan kinandig diisiincesi ger¢egi
her zaman yansitnuyor. Mart 2004'te Madrid'de oldugu gibi, tiiyler {irpertici kiyimlarin islam
aleminde tiksinti, rahatsizlik uyandirdig, oradan samimi kinamalarin geldigi bir gercek. Ama
bugiiniin insanligint olusturan "kiiresel kabileler"e yakindan bakildiginda, onlarin suikastlara, silahl
catigmalara ya da siyasal bilek giireslerine karsi ender olarak buna benzer tepkiler verdikleri
goriiliiyor: Bazilariin otkelendigi seyleri, baskalar1 onayliyor, mazur goriiyor, hatta kimi zaman
alkishiyor.

Acikca goriildiigii tlizere, iki farkli "rakip" algis1 ¢evresinde belirginlesen iki degisik tarih
yorumuyla karsi karsiyayiz. Miisliimanlik, kimilerine gore, Bati'min salik verdigi evrensel degerleri
benimseyemez; kimilerine gore de, Bati her seyden once evrensel egemenlik istegine gore hareket
edecek ve Miisliimanlar da ellerinde kalan kisitli olanaklarla buna direnmeye ¢alisacak.

Her "kabile"ye kendi dilinde kulak verebilen, bunu yapmayi yillardir aliskanlik haline getirmis biri
i¢cin, su sahne hem aydinlatict hem etkileyici hem de acikli. Ciinkii, birtakim 6n kosullar ortaya



konduktan sonra, biitiin olaylar "baskalari"min fikrine gereksinim duyulmadan tutarli bigimde
yorumlanabilir.

Sozgelimi, i¢inde yasadigimiz dénemin basindaki belanin "Islam aleminin barbarlig" oldugu 6n
dogru olarak kabul edilirse eger, Irak 6rnegi bu diisiinceyi gii¢lendirir yalnizca.

Korku yonetimiyle yaklasik otuz yil hiikiim siiren, kendi halkimn kammi doken, petrolden gelen
parayt askeri ya da likks harcamalara sagip savuran; komsularim isgal eden, devletlere meydan
okuyan, Araplarin alkislariyla yalanci pehlivanliklara soyunan, sonra da ger¢ek bir miicadele
vermeden alasag edilen, eli kanl1 bir zorba vardi; ardindan, bakimz iste, bu adam devrildikten sonra,
tilke karmasaya siiriiklendi, bakiniz iste, ¢esitli tarikatlar birbirlerini katletmeye basladi, sanki sdyle
demek isteniyormus gibi: Goriiyorsunuz ya, bdylesi bir halki zapt etmek i¢in ancak bir diktator
gerekir!

Bunun tersine, 0n dayanak olarak "Bati'min hayasizlig1" diisiincesinin benimsenmesi halinde,
olaylar aym oranda tutarli bi¢cimde aciklanabilir: Baslangi¢ olarak, biitiin bir halki yoksulluga
suriikleyen, diktatoriin purolarina dokunmadan yiiz binlerce ¢ocugun hayatina mal olan bir ambargo;
ardindan, kamuoyuna ve uluslararasi kurumlara aldirmadan sahte bahanelerle kararlastirilan ve petrol
kaynaklarina el koymayr kismen de olsa hedefleyen bir istila; Amerikalilarin zaferinden sonra,
Irak ordusuyla devlet aygiti arasinda zamansiz ve keyfi bir ¢oziilme, kuramlarin iginde belirgin bir
tarikatciligin kurulmasi, sanki tilkenin kalic1 bir istikrarsizlik i¢ine siirliklenmesi bile bile yeglenmis
gibi; bunlara ek olarak, Ebu Gureyb Hapishanesi'ndeki zuliim, sistemli iskence, ardi arkasi1 gelmeyen
asagilamalar, "yan hasarlar", cezasiz kalmis sayisiz sug, yagma, yolsuzluk...

Bazlar1 igin, Irak drnegi Islam aleminin demokrasiye uzak oldugunu gdsteriyor; bazilar1 i¢in de
Bati tarzi "demokratikles-tirme"nin gercek yiiziinii agiga vuruyor. Saddam Hiiseyin'in filme ¢ekilen
idaminda bile Amerikalilarin acimasizligi kadar Araplarinki de goze carpiyor.

Bana gore, iki s0ylem de hem dogru hem yanlis. Her biri onu zaten ezbere bilen ve karsi sdyleme
kulak asmayan yandaslarimin Oniinde, kendi yoriingesinde doniip duruyor. Benim de, kokenlerim
geregl, yasamumda izledigim yol geregi, her iki sOylemden de yararlandigim varsayiliyor, oysa
glinbegiin ikisinden de daha fazla uzaklastigimm hissediyorum.

Bu uzaklagsma -ya da eski bir deyisle sOylemem gerekirse "bigane" olma- duygusu kimligimin
bilesenleri arasinda bir elestiri dengesi kurmak istememden kaynaklanmiyor; i¢inde bulundugumuz
yiizyilin baglangicim bizlere zehir eden -ve bu arada dogdugum iilkenin harap olmasina da neden
olan- kiiltiirel inatlardan tiksinmeme de bagli degil sadece. Benim elestirim bu iki "uygarlik alani"nin
yiizyillik uygulamalarina yonelik; korkarim onlarin varolus nedenlerini de kapsiyor. Bu
saygideger uygarliklarin simirina vardigim; diinyaya artik yikici Ofkelerinden baska bir sey
vermediklerini; bir yandan da tipki insanlig bdlen biitiin 6zel uygarliklar gibi manevi anlamda iflas
ettikleri1 ve artik onlar1 agmamin zamammn geldigini diisiiniiyorum temel olarak. Ya bu yiizyilda
herkesin kendisiyle 0Ozdeslestirebilecegi, aym evrensel degerlerle biitiin haline getirilen,
insanlik seriiveninde giliclii bir inancin rehberlik ettigi ve bitiin kiiltiirel c¢esitliliklerimizle
zenginlesecek bir uygarlik kurmayi basaririz ya da ortaklasa bir barbarligin i¢cinde yok olup gideriz.

Bugiin Arap aleminde elestirdigim sey, ondaki manevi bilincin eksikligi; Bati'da elestirdigim
seyse, manevi bilincini bir egemenlik aracina doniistiirme egilimidir. Bunlar ¢ok agir suglamalar,
listelik bana iki kat daha fazla aci veriyor; ama bagira bagira geliyorum diyen gerilemenin
kokenlerine kars1 savas ac¢ma iddiasindaki bir kitapta bunlara deginmeden edemem.



Birilerinin séyleminde etik bir kaygi ya da evrensel degerlere bir gdnderme ariyoruz ama bosuna;
otekilerin soyleminde de, tamam bu kaygilar, bu gondermeler var, ama segilerek ve siirekli bir
siyasetin hizmetinde saptirilarak kullamliyor. Bunlarin sonucunda da Bati, manevi inandiriciligim
durmadan yitiriyor, ona kars1 olanlarsa bu inandiriciliktan biitiiniiyle yoksun durumda.

Bununla birlikte, "benim" iki kiiltiirel evrenimin bunalimlarimt aym planda degerlendirmiyorum.
Binyil, ti¢ ylizyil ya da elli y1l 6ncesiyle karsilastirildiginda, Bati'mn kimi alanlarda hala devam
eden, hatta hizlanan, goz alic1 ilerlemeler kaydettigi yadsinamaz. Oysa Arap alemi bugiin dibe vurmus
durumda; evlatlarim, dostlarini ve aym sekilde tarihini utandiriyor.

Buna verilebilecek son derece aydinlatici bir 6rnek, insanlarin birlikte yasamasini saglama yetisi:
Benim gen¢ligimde, Ortadogulu cemaatler arasindaki iligkiler, esitlik¢i ve kardesge olmasa da, en
azindan nazik ve incelikliydi. Siiler ile Siinniler birbirlerine kimi zaman kuskuyla bakiyorlardi
bakmasina ama iki cemaat aras1 evliliklere sik rastlamiyor ve Irak trajedisinin artik siradanlastirdig
glindelik karsilikl1 kiyimlar akildan bile ge¢cmiyordu.

Hiristiyan azinliklara gelince, onlarin durumu asla harika olmadi, ama her rejimde genel olarak
ayakta kalmayi, hatta gelismeyi basariyorlardi; Miisliimanligin baslangicindan beri, hi¢bir zaman bu
derece toplum disina itilmis, ezilmis, hatta bugiin Irak'ta ve birtakim baska lilkelerde goriildiigii
lizere, yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda hissetmemislerdi kendilerini; yiizyillardir yasadiklari
topraklarinda yabanci haline gelen bu topluluklar 6niimiizdeki yirmi yil i¢inde yitip gidecekler ve
bu, ne onlarin Miisliiman yurttaslarinda ne de Batili din kardeslerinde biiyiik bir iiziintiiye neden
olacak.

Arap alemindeki Yahudi topluluklarimn ortadan kaldirilmasi isi zaten tamamlandi; yalmzca bazi
yerlerde, yetkililerin ve halkin hala kiiciik disiirmeye ve iskence etmeye calistigi bir avug cesur
Yahudi kaldi, o kadar.

Islerin bu hale gelmesinde Amerika ile Israil'in bir sorumlulugu yok mu, diye sorulabilir bana. Var,
kuskusuz; ama bu, Arap alemi i¢in, degersiz bir mazeret. Bugiin géziimiiziin 6niindeki Irak 6rnegini
alalim yine. Amerikan isgalcilerinin istikrarsiz tutumunun bu iilkede cemaatler arasi siddete katkida
bulunduguna inanmyorum; hatta, boylesi bir ahlaksizlik bana dehset verici gelse de, Washington'daki
ve birtakim baska yerlerdeki, ne tiirlii felaketlere yol agabileceklerini bilmeyen biiyiicii ¢iraklarinin
bu kan goliinden kendilerine ¢ikar sagladiklarim bile kabul edebilirim. Ama bir Siinni militan, Sii
ailelerin gittigi bir pazar yerini havaya ugurmak tlizere bomba yiiklii bir kamyonun direksiyonuna
gecince ve bu katil, bazi fanatik vaizler tarafindan "direnisci", "kahraman" ve "sehit" olarak
adlandirilinca, baskalarim suglamak artik hicbir ise yaramaz, asil vicdan muhasebesi yapmasi
gereken, Arap alemidir. Neyin savasim vermektedir? Hala hangi degerleri savunmaktadir?
Inanglarina nasil bir anlam yiiklemektedir?

Peygamber'in su sozii bilinir: "Insanlarin en iyisi, insanlara en ¢ok yarar1 dokunandir"; bugiin
bireylerin, liderlerin, halklarin kendi i¢lerinde sorgulamalar1 gereken giiglii bir soz bu: Bagkalarina
ve kendimize ne getirmekteyiz? "Insanlara nasil yarar" sagliyoruz? Dinde yeri olmayan aykiriliklarin
en biiyiigii, intihara gotiiren umutsuzluktan baska kilavuzumuz var m?

Benim diye niteledigim o6teki uygarliga, Bati uygarligina gelirsek, onda bu tiir diizensizliklere
rastlanmiyor, ¢iinkii hala, insanligin biitiinii i¢in, model ya da en azindan basvuru kaynagi olmayi
siirdiiriiyor. Gelgelelim, bugiin o da, kendine gbre, davramslarina etki eden ve diinyanin ¢ivisinin
cikmasina katkida bulunan tarihsel bir agmaz i¢inde.



Bu yiizy1l basinda, doniip doniip agiga ¢ikan ve hala ¢oziilme yolunda goziikmeyen bir "Dogu
sorunu" varsa, bir de "Bati sorunu" oldugu yadsinamaz; Araplarin yasadig trajedi, diinya uluslari
arasindaki yerlerini kaybetmelerinden ve onu bir daha ele geciremeyeceklerini diisiinmelerinden ileri
gelirken; Batiklarin trajedisi, her yoniliyle {istlenemedikleri, buna karsilik yakalarim da
styiramadiklari, diinya ¢apindaki bir role soyunmus olmalarindan kaynaklaniyor.

Dogal olarak, Bati, insanliga diger uygarliklarin tamanmindan daha fazla sey verdi. Atina
"mucize"sinden beri, iki bin bes-yiliz yildir, 6zellikle de son alt1 yiizyilda, higbir bilgi, yaraticilik,
liretim ya da organizasyon alam yok ki bugiin Avrupa ve onun Kuzey Amerika uzantisinin damgasini
tasimasin. Iyisiyle kétiisiiyle Bat1 bilimi, bilimin Kendisi, oldu kisaca; Bat1 tibb1 tibbin Kendisi; Bati
felsefesi de felsefenin Kendisi; en 6zglirliik¢ii olanlarindan en totaliter olanlarina kadar, ¢esitli Bati
Ogretilerinin yansimalarina en uzak iilkelerde bile rastlamyor. Bati etkisine karsi miicadele eden
insanlar bile Bati'min icat edip diinyanin geri kalamnda yayginlastirdigit maddi ya da entelektiiel
araglarla yapiyorlar bunu 6ncelikle.

Soguk Savas'in bitimiyle, Batili gliclerin salt Gistiinliigli yeni bir istikrar donemine girmis gibiydi.
Onlarin ekonomik, siyasal ve toplumsal sistemleri iistiinliigiinii kamtlamisti, bunlarin biitiin diinyaya
yayilmasi bekleniyordu; kimileri daha o giinlerde "tarihin sonundan" s6z ediyorlardi; 6yle ki biitiin
diinya bundan boyle miicadeleden zaferle ¢iknus Bati'min kalibina sessiz sedasiz bigimde uyacakti.

Ama tarih ideologlarin diisledigi gibi yumusak basli ve bilge bir bakire degildir.
Ornegin, ekonomik alanda, Batili modelin zaferi, tuhaf bicimde, Bati'nin zayi1flamasina yol act1.

Gudiimciiliigiin boyundurugundan kurtulan Cin, ardindan Hindistan birden kalkinma atilimina
girdiler; Olgiilii ama diinya dengelerini kalici bi¢cimde degistirmek {izere olan kisiler tarafindan,
gliriiltiisiiz patirtisiz bigimde, iki devrim gergeklestirildi.

1978'de, Mao Zedong'un Sliimiinden iki yil sonra, iktidar Kiltiir Devrimi'nin tasfiyelerinden
mucize eseri yakasim kurtarmus, yetmis dort yasinda ufak tefek bir adama kaldi: Deng
Xiaoping; kendisi daha 6nce ortak mal olan topraklarin bazi kdyliilere dagitilmasim sagladi ve bu
koyliilerin trtinlerinin bir boliimiinii satmalarina izin verdi. Elde ettigi sonu¢ inandiriciydi;
tiretim, koylere gore, ikiye, lice, dorde katlandi. Cinli lider, bir adim daha atarak, koyliilerin hangi
triinler1 ekeceklerini artik kendilerinin belirlemesine karar verdi; oysa o zamana dek, bunu yerel
yetkililer belirliyordu. Uretim daha da artti. Iste her sey bdyle basladi. Kii¢iik hamlelerle, yanki
uyandiran aciklamalar olmaksizin, insanlar sokaklara dokiilmeden, eski verimsiz sistem yavas
yavas parcalandi. Hem yavas yavas hem de hi¢ kuskusuz tilkenin niifus boyutlarina bagli carpan etkisi
nedeniyle 151k hizinda. S6zgelimi, yetkililer kdylerdeki kiigiik aile isletmeleri -bakkallar, diikkanlar,
onarim atdlyeleri vb - iistiindeki yasag kaldirdiklarinda, yirmi iki milyon isletme agildi, bunlarda yiiz
otuz bes milyon kisi ¢alisiyordu. Cin s6z konusu oldugunda, siirekli bir rekorlar kitabimin sayfalarim
karistirdig 1zlenimine kapiliyor insan; Sanghay'daki gokdelen sayis1 da buna verilecek orneklerden
biri: 1988'de on bes gokdelen varken, yirmi yil sonra bunlarin sayist yaklasik bes bine ulasti, New
York ile Los Angeles'taki gokdelenlerin toplamindan daha fazla demek oluyor bu.

Ama asir1 gelismeye bagli olmayan ve hatta asir1 gelismenin daha gii¢lestirdigi durumlar vardir,
tipk briit i¢ liretim artis1 gibi; bu artis otuz yi1l boyunca, ortalama yiizde on civarinda seyretti ve bu da
Cin ekonomisinin sirasiyla Fransiz, Ingiliz, ardindan da Alman ekonomilerini 21. yiizyilin ilk on yil
i¢inde geride birakmasim sagladi.



Hindistan'daki giidiimciiliigiin parcalanmas1 da aym sekilde sessiz sedasiz sekilde gergeklesti ve
bir o kadar sasirtict sonuclar dogurdu. Temmuz 1991'de, hiikiimet iilkeyi iflasin esigine getiren biiyiik
bir mali krizle kars1 karsiya kalmisti. Maliye Bakam Manmohan Singh, isletmelerin hareket
kabiliyetlerini sinirlayan kisitlamalar1 esnetmeye karar verdi. Ulkede o zamana dek, her ekonomik
etkinlik i¢in onceden izin alinmasini sart kosan, son derece zorlayici yasalar bulunmaktaydi:
disalim izni, kambiyo izni, yatirim izni, liretim artis1 izni vb. Ekonomi, Oniindeki engellerden
kurtulmaya basladik¢a, kalkinma atilimn basladi...

Birka¢ kisa paragrafta degindigim bu durum, biitiin insanlik i¢in, tarihteki en heyecan verici, en
biiyiik ve en beklenmedik ilerlemelerden birini olusturuyor aslinda; "Ugiincii Diinya" olarak
adlandirmayr aliskanlik haline getirdigimiz kesimin yarisim temsil eden, diinyamin en kalabalik
niifuslarina sahip iki iilke az gelismislikten kurtulmaya baslarken; baska Asya ve Latin Amerika
ilkeleri de aym ilerleme yoluna girmis goriiniiyorlar; sinai Kuzey ile yoksul Giliney arasindaki
geleneksel ayrim yavas yavas ortadan kalkiyor...

Dogu'nun biiytik uluslarinin ekonomik uyanisi, zaman gegtikge biirokratik sosyalizmin iflas ettiginin
en goz alict sonucu olarak goriilecek kuskusuz. Insanlik seriiveni acisindan bakildiginda, buna
yalnizca sevinilebilinir; Bat1 agisindan bakildigindaysa, bu sevince korku karisir, ¢linkii bu yeni

sanayl devleri, yalmzca ticari ortaklar olmakla kalmayip c¢ekinilmesi gereken rakipler, gizil
hasimlardir.

Diisiik maliyetli, ancak niteliksiz bir isgiicii saglayan Giliney'e iliskin geleneksel diisiinceden
uzaklasildi bile. Cinli ve Hintli is¢iler artik ¢ok fazla ragbet géormiiyorlarsa da ve bu durum bir siire
daha siirecekse de, bu is¢iler gitgide daha nitelikli oluyor, ¢ok daha istekliler. Bati'da, kimi zaman
kiiltiirel ya da etnik onyargilarla {istii kapali bigimde sik sik yinelendigi gibi yaratict mu degiller?
Bugiin hala Gyleyse bile, Giineyli erkekler ile kadinlarin kendilerinden daha emin olmalari,
kendilerini daha 6zgiir hissetmeleri, toplumsal hiyerarsilere ve entelektiiel konformizmlere daha az
takilmalar1 halinde, bunun degisecegini ongdrmek gerekir; bunlar ger¢eklestiginde, bir ya da iki
kusak i¢inde, Oykiinmeden uyarlamaya, oradan da yaraticiliga gecilir. Bu biiyiik halklarin tarihi,
yaraticilik konusundaki becerilerini ag¢iga vurmaktadir: Porselen, barut, kagit, diimen, pusula, as1
ve sifirin icadi bunun kamtidir; bu Asya toplumlari, kendilerinde eksik olan seyi de, yakin zamanlarda
Bati okulunda edindiler, ya da ediniyorlar; keyfiligi de, tutuculugu da bir kenara
birakip, bozgunlardan, kii¢lik diismelerden, yoksulluktan ders ¢ikararak, en sonunda gelecege meydan
okumaya hazir goriiniiyorlar.

Bat1 kazandi, kendi modelini bagkalarina da benimsetti; ama tam da bu zaferi yliziinden, kaybetti.

Hi¢ kuskusuz burada evrensel, yaygin, ortiik, biitiin diinya uluslarimin ruhunu kusatan Bati ile 6zel,
cografi, siyasal, etnik Bati'yi; Avrupa ile Kuzey Amerika'nin beyaz uluslarimin Bati'sin1 birbirinden
ayirmak gerek. Asil bu son soziinii ettigimiz Bati'dir agmazda olan. Bunun nedeni, baskalarimn
uygarliklarimin onunkini geride birakmasi degil, bagkalarimin onun uygarlifim benimsemesi ve
boylelikle simdiye dek Bati'mn Ozgiinliigiinii ve stiinlliglinii olusturan seyden onu yoksun
birakmasidir.

Zaman i¢inde, Sovyet sisteminin Gliney iilkelerine ¢ekici gelmesinin, ¢eliskili bigimde Bati'nin
gerilemesini geciktirdigi sdylenecektir belki. Cin, Hindistan ve Ugiincii Diinya'nin baska giidiimcii
tilkeleri, etkisiz bir ekonomik modelin tutsagi olarak kaldiklar1 stirece, Bati'nin ekonomik {istiinliigii
i¢in bir tehdit olusturmuyorlard:r - istelik bu sekilde onunla miicadele ettiklerini samirken; "beyaz



adam"in tahtim ger¢cek anlamda sarsmaya baslamalari i¢in bu yamilsamadan kurtulmalari, kararh
bigimde dinamik kapitalizm yoluna girmeleri gerekti.

Sonug olarak, Bati uluslari, basarili sonuglar veren bir ekonomik sisteme yalmzca kendilerinin
sahip oldugu bir donemde, farkinda olmadan bir altin ¢ag yasiyorlardi; ¢evrelerinde yaratmak igin
ellerinden geleni artlarina koymadiklar1 kiiresel rekabette, kendi ekonomilerinin duvarlarim -
neredeyse imalat sanayisinin tiimii ve hizmet sektoriiniin gittikce biiyliyen bir boliimii- yikmaya
mahk(im olmus gibiler simdi.

Bir sekilde iki ates -kisaca Asya ve Amerika- arasinda kalan Avrupa i¢in durum daha hassas.
Demek istedigim su: Avrupa, yiikseliste olan iilkelerin ticari rekabeti ile ABD'nin -etkileri havacilik
ve askeri amacli sanayilerin tiimii gibi ileri sanayi sektorlerinde hissedilen- stratejik rekabeti
arasinda kalmis durumda. Buna bir de, Avrupa'mn, temel olarak Ortadogu ve Rusya'da bulunan petrol
ve gaz tedarik ettigi kaynaklar1 denetleyememesine bagli ciddi engeli de ekleyelim.

Asya'nin biiyiik uluslarimn ekonomik kalkinma atilimina girmesinin bir baska 6nemli sonucu da,
yiiz milyonlarca insanin simdiye dek disinda tutulduklar: bir tiiketim tarzina erigsmesi oldu.

Sergilenen bazi asiriliklara herkes giilebilir, kizabilir ama bu halklarin zengin itlkelerin uzun
zamandan beri sahip oldugu buzdolabi, camasir makinesi, bulasik makinesi ve buna benzer iiriinlere;
aile arabasi ve bireysel bilgisayar; sicak su, temiz su, bolca besin; ayrica tibbi tedavi, 6grenim,
eglence, yolculuk vb. seylere sahip olmasina kimse kars1 ¢ikamaz.

Bu halklar1 bunlardan yoksun birakmaya bugiin kimsenin ahlaki agidan hakki yok, yarin da kimsenin
-ne siyaset¢ilerin ne siiper giiclerin ne de baskasimn- elinden gelmeyecek zaten bu. Yeter ki, biitiin
diinyada, bu halklar1 yeniden yoksulluga ve tutsakliga siiriiklemek i¢in kanli ve sagma zorbaliklar
ortaya ¢ikmasin, bilmiyorum on yillardir bu halklardan yapmalar1 istenen seyi -daha 1yi calismak,
daha cok para kazanmak, yasam kosullarim iyilestirmek ve tliketmek, tiiketmek, tiiketmek-
kim engelleyebilir?

Benimki de dahil olmak iizere birbirini izleyen bir¢ok kusak i¢in ve 6zellikle aramizdan Giiney
bolgelerinde doganlar i¢in, az gelismislige karsi verilen miicadelenin bagimsizlik miicadelesinin
devamu olmasi mantik geregiydi. Karsilastirildiginda bagimsizlik savasi daha bile kolay goriiniiyor;
yoksulluga, cahillige, savsaklamaya, toplumsal uyusukluga karsi verilen c¢etin savas yiizyillarca
siirecek gibi duruyordu. En kalabalik uluslarin gézlerimizin éniinde ekonomik ag¢idan kalkinmalar1 bir
mucizeydi adeta, kendi adima buna hala biiyiik bir hayranlik besliyorum.

Bunlar1 soylerken, daha az ©6znel bir not olarak sunu da eklemem gerekir ki, Cin'deki,
Hindistan'daki, Rusya'daki, Brezilya'daki orta simflarin, biitiin diinyada oldugu gibi, bas dondiiriicii
bir bicimde biiyiimesi, diinyanin su anki isleyisiyle pek de ayak uyduramayacag bir gercgeklik.
Yakinda ii¢ ya da dort milyar insan, kisi basina, Avrupalilar ya da Japonlar kadar -Amerikalilardan
s0z etmiyorum bile- tiiketime baslarsa, dogal olarak hem ekolojik hem de ekonomik alanda biiyiik
kargasalar yasanacaktir. Bunun uzak bir gelecek degil, cok yakin bir gelecek, hatta neredeyse simdi
oldugunu sdylememe gerek var mu? Dogal kaynaklar Ustiindeki baski -ozellikle petrol, tatli su,
hammaddeler, et, balik, tahil vb - ile tiretim alanlarinin denetimi miicadelesi; kimilerinin ellerindeki
dogal zenginlikleri korumak i¢in canla basla ¢abalamasi, kimilerinin de onlarin kaynaklarini ele
gecirmek i¢in ugrasmasi; bunlar bir¢ok kanl1 ¢atismaya yol agabilecek tiirden seyler.

Hi¢ kuskusuz bu gerilimler, insanlarin daha az tlikettikleri, daha az {irettikleri ve kaynaklarin



tiikeneceginden daha az korktuklar1 bir kiiresel ekonomik durgunluk siirecinde yumusayacaktir. Ama
bu gorece dinginlik siireci, ne yazik ki, krizden dogan gerilimlerle "dengelenecektir". Herhangi bir
ulus ekonomik gelisme umutlar1 aniden frenlenirse nasil davramr? Boylesi bir hayal kirikligi ne tiir
toplumsal bunalimlara, ne tiir ideolojik ve siyasal kargasalara, savaslarla oyalama yontemlerine yol
acar? Bununla karsilastirabilece@imiz tek olay, 1929'da toplumsal felaketlere, fanatizmin zincirinden
bosanmasina, yerel ¢atismalara, diinya ¢apinda karisikliklara neden olan Biiyiik Bunalim'dir.

Asiriliga kagmadan, u¢ senaryolarin ger¢ceklesmeyecedi umulabilir. Ama insanli@i degistirecek
sarsintilarin ve kargasalarin yasanacag kesindir; insanlik kuskusuz daha giigsiiz, yarali, sarsilmus,
ama belki de daha olgun, daha yetiskin, daha bilin¢li bir halde bu krizi atlatip dayanmksiz sal1 tistiinde
yeni bir ortak seriivene atilacaktir.

Diinya ekonomisinde Bati'mn gorece payimmin, Soguk Savas'in sona ermesinden baglayarak
glicsiizlesmesi, simdiden hepsi ongoriilemeyecek ciddi sonuglar getirmekte.

Bunlardan en endise verici olam, Batili gii¢lerde, 6zellikle de Washington'da, ne ekonomik
tistiinliikle ne de manevi yetkeyle korunmasi olanakli olan seyi, askeri iistiinliikle koruma egiliminin
gittikce bliylimesi.

Soguk Savas'in bitisinin en celigkili ve en sapkin sonucu bu belki de; baris ve uzlasma getirecegi
varsayllan ama birbiri ardina gelen bir siirii ¢atismanin izledigi bir olay; Amerika hoyratca bir
savastan bir digerine geg¢iyor, sanki savas son g¢are olmaktan ¢iknmus, kiiresel yetkenin "yonetim
yontemi"ne doniigsmiis durumda.

11 Eylil 2001'de yapilan kanli saldirilar bu sapmay1 agiklamaya yetmiyor; onu giiglendirdikleri,
kismen mesrulastirdiklar1 dogru, ama sapma ondan 6ncesinde de biiyiik 6l¢iide baglamisti zaten.

ABD, Aralik 1989'da, Berlin Duvari'mn yikilmasindan alti hafta sonra, General Noriega'ya karsi
Panama'ya askeri miidahalede bulundu; bir polis baskim havasinda gerceklestirilen bu miidahale bir
bildiri degeri tasimaktaydi: Bundan bdyle herkes bu diinyayr kimin yonettigini ve kimlerin sadece
boyun egmek zorunda oldugunu bilmesi gerekiyordu. 1991'de, Birinci Irak Savasi; 1992-1993'te,
Somali'deki hazin seriiven; 1994'te, Baskan

Jean-Bertrand Aristide'i iktidara ge¢irmek i¢in Haiti'ye yapilan miidahale; 1995'te, Bosna Savast;
Aralik 1998'de, Irak'a kars1 diizenlenen "Col Tilkisi" adli yogun bombardiman harekati; 2001'den
sonra, Afganistan Savasi; 2003'ten sonra, Ikinci Irak Savasi; 2004'te, bu kez Baskan Aristide'i
gorevinden almak icin Haiti'ye diizenlenen yeni sefer... Kolombiya'daki, Sudan'daki, Filipinler'dekai,
Pakistan'daki ve baska yerlerdeki, cezalandirma amaci giiden bombardimanlar1 ve daha kiigiik ¢capli
diger askeri harekatlar1 saymiyorum bile.

Akl1 basinda bir izleyici, biitiin bu miidahalelerde, birtakim kabul edilebilir gerekgeler oldugunu,
geri kalanlarinsa bahaneden baska bir sey olmadigim anlar. Ama bunlarin bu sekilde yinelenmesi bile
kendi icinde kaygi verici. Diinyayr "yonetme yontemi" mi demistim? Yeni yiizyilin ilk yillarinda,
bir¢ok kez, asil gercegin ¢ok daha berbat olabilecegini, bu harekatlarin "6rnek olsun diye"
yuritildiigini disiindiim, tipki diiniin somiirge imparatorluklarimn her tiirlii bagkaldir1 diistincesini
ortadan kaldirmak amaciyla, yonetimleri altindaki yerli halklarin yiireklerine korku salarken
yaptiklar1 gibi.

Bu askeri harekatlarin en tartigma gotiiriir olanlarindan bazilar1 Baskan George W. Bush'la
iliskilendirilecek; Amerikali se¢cmenlerin Barack Obama'yla demokratlar1 iktidara getirmesinin



nedeni de kismen Irak Savasi. Kaldi ki bu miidahaleci sapmanin bir yonetimin siyasal se¢imlerine ne
Olclide bagli oldugu ve ne dl¢lide ABD'nin diinyadaki konumuyla iliskili oldugu bilinmiyor; ¢iinkii
tilkenin diinya ekonomisindeki agirligi ciddi bicimde geriliyor, bor¢lar durmadan artiyor, eldeki
olanaklar agik¢a tiikeniyor, buna karsin iilkenin yadsinamaz bir askeri {istiinliigii bulunuyor. Ulke
oteki alanlarda giigsiizlesmesini telafi etmek i¢in bu 6nemli kozdan yararlanma egilimine nasil karsi
koyabilirdi ki?

ABD baskanmimin duyarlilign ya da siyasal inanglar1 ne olursa olsun, ABD artik diinya tistiindeki
etkisini yumusatamaz; ne basta petrol olmak iizere ekonomisi i¢in vazge¢ilmez olan kaynaklarin
denetimini yitirebilir; ne ona zarar vermek isteyen giiclerin 6zgiirce hareket etmelerine izin verebilir;
ne de giiniin birinde onun Ustiinliigiinii yadsiyabilecek diisman giiclerin ortaya c¢ikisim hicbir sey
yapmadan izleyebilir. Diinya sorunlarim yakindan ve gii¢ kullanarak yonetmekten vazgecerse,
biiyiik olasilikla zayiflamaya ve yoksullagmaya baslar.

Sistemli miidahaleciligin gerilemeyi engellemek icin uygun ¢are oldugu anlamina gelmiyor bu;
yiizyilin ilk yillarimn bilangosuna bakildiginda, onun daha ¢ok gerilemeyi hizlandirdig goriiliiyor.
Peki, bagka tiirlii bir siyaset tersi bir etki yaratabilir miydi? Denemek gerekir tabii ama ne zaman bir
iktidar etkisini yumusatsa, rakiplerinin kendiliklerinden buna verdikleri tepki, minnet duymaktansa
ona goz actirmaylp saldirmak yoniinde olur. Batililar Brejnev'in  Sovyetler Birligi'ne,
Gorbacov'unkinden daha c¢ok saygi gostermis; Gorbacov'unkini ise asagilamus, yagmalanus,
dagitnislar ve bunun sonucunda Rus halkinda biiyiik bir kizginliga yol agmuslardi. Iranli devrimeiler
de Baskan Carter'a kars1 acimasiz davranmuglardir, ¢linkii baskan saldirgan bir siyaset izlemekte
tereddiit etmistir.

Bunlar1 soylememin nedeni, Bati'mn diinyamn geri kalaniyla yasadigi ikilemin, Washington'in
uluslararas1 sahnedeki tutumunu birdenbire degistirmesi durumunda da mucizevi big¢imde
coziilmeyecek olmasidir. Hala kurtarict bir canlanma umuluyorsa, boylesi bir degisim vazgecilmez
olsa da, bunun belirleyici olacagim sdylemek olanaksizdir.

Bazi analistler "sert gii¢" ile "yumusak giic" ayrinmu yapip, bununla bir devletin her seferinde silahli
kuvvetlerine basvurmasina ihtiya¢ olmadan, farkli sekillerde yetkesini kullanabilecegini gostermek
istiyorlar. Stalin bu gercegi anlayamamusti, o kadar ki Papa'min "ka¢ tiimeni" oldugunu sormustu. Ote
yandan, Sovyetler Birligi dagilirken, askeri agidan rakiplerini tamamen ortadan kaldirabilecek
olanaklara biiyiik 6l¢iide hala sahipti. Ama zafer ile yenilgi zirhli birliklerin, megatonlarca bombanmin
ya da flize basliklarinin sayisimin belirledigi seyler degildir. Bunlar etkenlerden yalmzca biridir,
kuskusuz biiyiik bir gii¢ icin vazge¢ilmezdir bu etken, ama kesinlikle yeterli degildir. Her
tirlii ¢atismada -bireyler, gruplar, devletler arasindaki ¢atismalarda-bircok etken devreye girer,
bunlarin kimisi fiziksel giicle, kimisi ekonomik kapasiteyle, kimisi de manevi etkiyle ilgilidir.
Sovyetler Birligi konusunda, onun manevi ac¢idan degerini yitirdigi, ekonomik anlamda da
glicsiizlestigi agiktir, bu da o olaganiistii askeri giiciinii etkisiz kilmustir.

Bati'ysa, bunun tersine, Soguk Savas'tan cikarken, ili¢ alanda da ezici bir Ustiinliik saglamusti:
Askeri alanda, 6zellikle Amerika sayesinde; ekonomi alaminda, Avrupa'mn oldugu gibi ABD'nin de
teknolojik, sinai ve mali listiinliigli sayesinde; manevi anlamda da en tehlikeli diismanmini, komiinizmi
alt eden toplum modelinin etkisiyle. Bu ¢cokbi¢imli iistlinliik aslinda onun ustalikla, kimi zaman ikna
yontemine bagvurarak, kimi zaman da sopa gostererek, kendisine karsi ¢ikan rakiplerinin cesaretlerini
kirarak, ama diger herkese azgelismislikten ve zorbaliktan kurtulmalarim saglayacak Onemli
avantajlar saglayarak diinyay1 yonetmesini saglayabilirdi.



Bundan dolayi, silaha bagvurmanin artik ¢ok sira dis1 bir durum oldugunu ve Bati'nin iistiinliigiinii
korumasi i¢in, ekonomik sisteminin ve toplum modelinin kusursuzlugunu ileri siirmesinin yeterli
olacagim ongdrmek akla yatkin geliyordu. Ne var ki bunun tersi oldu. Bati'nin ekonomik tistiinliigii
Asyal1 devlerin yiikselisiyle asind1 ve silaha basvurmak siradan bir sey haline geldi.

Manevi Ustiinliik konusunda da bir asinma s6z konusu; bu da oldukg¢a ¢eliskili bir durum, ¢linkii
Bati modelinin artik bir rakibi yok ve Avrupa ya da Kuzey Amerika tarz1 yasam sadece Varsova'da ya
da Manila'da degil, Tahran'da, Moskova'da, Kahire'de, Sanghay'da, Madras'ta, Havana'da ve daha
bir¢ok yerde, hi¢ olmadig kadar revagta; gelgelelim, "merkez" ile "merkez-dis1" arasinda gergek bir
giiven sorunu bulunmakta.

Kokii, Batili giicler ile diinyamin geri kalam arasinda son ylizyillarda kurulan sagliksiz iligkilere
dayanan ve bugiin insanlarin farkliliklarim yonetememelerine, ortak degerler olusturamamalarina,
gelecek tstiine kafa kafaya wverip diisiinememelerine, dolayisiyla da tirmanan tehlikelerle
yiizlesememelerine neden olan bir sorun bu.

Bati'min, komiinizme kars1 kazandigi zaferden biitlinliyle yararlanamamasinin bir baska nedeni de
refahini kiiltiirel simirlarindan 6teye tasityamamasidir.

Ornek olarak, irlanda'min, Ispanya'min, Portekiz'in ya da Yunanistan'in kisa siire i¢inde kalkinip
hizla Orta ve Bati Avrupa'ya uzanmalarim saglayan Avrupa Birligi'nin neredeyse mucizevi etkileri,
bir tiirlii, incecik Cebelitarik Bogazi'ndan ge¢ip AkdeniZz'in 6teki yakasina ulagamadi; simdi de orada,
goriinmez olsa da, daha kisa bir siire dnce Avrupa'y1 bolen duvar kadar gercek, acimasiz ve tehlikeli
bir duvar yiikseliyor.

Kuskusuz Islam aleminin bin yildir i¢cinde bulundugu bunalimin da bunda kismen etkisi var; hatta
bliylik olasilikla en belirleyici etken de bu. Ama bu bunalimin tek neden olmadig da su gotiirmez.
Ciinkii Yeni Diinya'ya, Miisliimanligin asla kok salmadig o genis topraklara bakildiginda, benzer bir
durumla karsilasiliyor: ABD orada refahim komsusu Meksika'ya dogru, Rio Grande'nin giineyine
ulastirmay1 beceremiyor; hatta kendini korumak i¢in bir duvar 6rme geregi duydu ve bu somut bir
duvar; biitiin Latin Amerika'nin ondan kusku duymasina, ona kars1 kin beslemesine yol aciyor, oysa
Latin Amerika -animsatmaya gerek var mu? - en az Avrupa ya da Kuzey Amerika kadar Hiristiyan.

Bu da gercek ve trajik olmalarina karsin, Islam aleminin eksikliklerinin her seyi aciklamadigim
diistindiiriyor bana. Bati diinyasinin kendine 6zgii tarihsel korliikleri ve kendine 6zgii etik kusurlari
var. Son vyiizyillarda baskalarimn egemenliginde kalmmg halklar, onu genellikle, bu kusurlar ve
korliikler-

~ le tamdi. Sili'de ya da Nikaragua'da ABD'den; Cezayir'de ya da Madagaskar'da Fransa'dan;
Iran'da, Cin'de ya da Ortadogu'da Ingiltere'den; Endonezya'da Hollanda'dan s6z edildiginde,
akla gelen ilk adlar ne Benjamin Franklin ne Condorcet ne Hume ne de Erasmus.

Bugiin Bati'da bir sabirsizlik hareketi var, sdyle deniyor: Birakalim artik kendimizi suc¢lamayi!
Birakalim kendimizi elestirmeyi! Diinyamn biitiin acilar1 somiirgecilerin hatasindan kaynaklanmiyor
ya! Anlasilir bir tepki bu, {iistelik benim gibi Giliney iilkelerinde dogmus olup yurttaglarinin,
karsilastiklart her acida somiirge donemini sucglamalarina 6fkelenen bir¢ok kisinin tepkisi de
ekleniyor buna. Somiirge doneminin 6zellikle Afrika'da uzun siireli sarsintilar yarattigi yadsinamaz;
ama bagimsizliklar ¢ag kimi zaman daha belali oldu ve ben, kendi adima, olup biten her seyde isine
geldigi gibi somiirgecilik bahanesini ileri stiren bir¢ok yetersiz, kokusmus ya da zorba liderlere zerre



kadar saygi beslemiyorum.

Dogdugum iilkeye, Liibnan'a gelince, gerek 1918'den 1943'e dek siiren Fransiz mandasimin, gerek
Osmanli varligimn 1864'ten 1914'e dek siiren son evresinin, bagimsizliktan sonra gelen
cesitli rejimlerden daha zararsiz olduguna inamyorum. Bunu yaziya dokmek siyasal agidan yanlis
belki ama ben olaylar1 bu sekilde goriiyorum. Ote yandan aym sey baska pek c¢ok ulusta
da gozlemlenebilir; nezaket geregi, yalnizca benimkini anmakla yetinecegim.

Ama Ugiincii Diinya iilkeleri liderlerinin basarisizligimn mazereti olarak somiirgeciligin
gosterilmesi artik kabul edilebilir bir sey olmasa da, Bati ile eski somiirgeleri arasindaki sagliksiz
iligkiler sorunu hala biiyilkk bir Onem tasiyor ve buna, kapris yaparak, ofkeli bir bigcimde
homurdanarak ya da omuz silkerek bos verilemez.

Kendi adima, Bati uygarhigimn diger uygarliklardan daha fazla evrensel deger iirettigine
inamyorum hala; ama onlar1 bagkala-rina gerektigi gibi aktarmay1 basaramadi. Bugiin biitiin insanligin
bedelini 6dedigi bir kusur bu.

Bunun en basit aciklamasi, oteki halklarin boylesi bir "asi1"ya hazir olmamalariydi. Kusaktan
kusaga, yiizyildan yiizyila aktarilan, artik tartisilmayan ve asil ger¢ek olarak goriilen bir diisiince bu.
Tarihteki en yakin Ornegine Irak'ta rastlandi. Bize soylendigine gore, "Amerikalilarin hatasi,
demokrasi istemeyen bir halka demokrasiyi dayatmak istemesiydi! " Tiimce kesin bir yarg: i¢eriyordu
sanki ve herkes -Washington aleyhtarlar1 kadar savunucular1 da- ondan yararlandi; bazilar1 boylesi
bir girisimin bir yanilgi olmasiyla alay ederken, bazilar1 da ondaki naif soylulugu 6vdii. Biitiin
duyarliliklar1 birlestiren ve biitiin entelektiiel tarzlara uyum gosteren bu yerlesik diisiincenin
sinsiligi buradayd: iste. Baska halklara saygi duyanlara, saygideger goriiniiyordu; ama baskalarini
asagilayanlar, hatta irk¢1 olanlar da dnyargilarim destekledigini diisiiniiyorlard: timcenin.

Bu sav gercekei bir degerlendirme gibi goriiniiyor; ama benim bakis ag¢imdan, gercekligin
saptirilmasindan baska bir sey degil. Irak'ta olup biten sey, aslinda, ABD'nin demokrasi hayali kuran
bir halka demokrasiyi getirememesidir.

[raklilar ne zaman oy verme firsati yakalasalar, yasamlari pahasina da olsa milyonlarcas: sandik
basina gidiyor. Intihar saldirilarinin ve bomba yiiklii araclarin tehdidi altinda, se¢im sandiklarimn
oniinde kuyruk olusturmay: kabul edecek baska bir halk var m1? Bu halkin m1 demokrasiyi istemedigi
sOyleniyor? Gazetelerde, radyolarda ya da televizyonlarda durmadan bu sdylenip duruyor ve hig
kimse ya da hemen hemen hi¢ kimse biraz zaman ayirip Irak'a yakindan bakmiyor.

Savin oteki yarisi, ABD'nin Irak'a demokrasi getirmek istemesi de bana aym oranda tartigmaya
acik geliyor. 2003'te Amerikalilarin bu iilkeyi isgal etme kararlarina etki edebilecek az ¢ok inandirici
birtakim nedenler siralanabilirdi: Teroérizme katkida bulunduklarindan kuskulanilan yonetimlere ve
terorizme kars1 miicadele; bir "haydut devlet"in kitle imha silahlar1 gelistirmesinin getirdigi endise;
Korfez monarsilerini tehdit eden ve Israil'i kaygilandiran bir siyasetcinin isini bitirme arzusu;
petrol alanlarim denetim altina alma istegi vb. Hatta kimileri Baskan

Bush'un, babasimin yarida biraktigi bir isi tamamlamak istedigi yoniinde, psikanalitik yananlamlar
tasiyan tezler ileri siirdiiler. Ama ciddi gozlemcilerden, savas kararinin alindig toplantilarin su son
yillarda hacimli bir kiilliyat olusturan tutanaklarim en ince ayrintilarina kadar incelemis taniklardan
ve arastirmacilardan higbiri, 1sgalin gergek gerekgesinin, Irak'a demokrasi getirmek olabilecegini
diistindiirecek herhangi bir sey aktarmadi.



Asil niyetin ne oldugunu sorgulayip durmak hi¢bir ise yaramaz, ama su da iyi gorilmelidir ki,
isgalin ilk haftalarindan baslayarak, Amerikan yetkilileri dinsel ya da etnik aidiyetleri temel alan bir
temsil sistemini uygulamaya koymuslardir ve bu da kisa siire i¢inde {ilke tarihinde daha 6nce esine
rastlanmanmus siddet olaylarimn birbiri ardina gelmesine yol a¢gmustir. Liibnan't ve baska yerleri
yakindan gozlemledigim i¢in, cemaatciligin demokrasinin gelismesini hi¢ de kolaylastirmadigina -
aslinda sadece lrkek bir ortmece bu- tamklik edebilirim. Cemaatgilik yurttaglik diisiincesinin bile
yadsinmasidir ve boyle bir temel {istiine uygar bir siyasal sistem insa edilemez. Bir ulusu olusturan
cesitli ogeleri, bir yandan her yurttasin temsil edildigini hissetmesi i¢in incelikli, esnek ve Ortiik
bigimde gbz Oniinde bulundurmak ne kadar 6nemliyse; ulusu kalic1 bigimde diisman asiretlere bdlen
bir kota sistemi kurmak da o kadar zararli, hatta yikicidir.

Biiylik Amerikan demokrasisinin Irak halkina bu sekilde zehirli bir armagan verip tarikat¢ilig
benimsemesini saglamasi utang kaynagidir, ayiptir. Bilmeden yapildiysa, iiziintii vericidir; hayasiz bir
hesapla yapildiysa, suctur.

Isgalin 6ncesinde ve biitiin ¢atismalar boyunca, 6zgiirliikten ve demokrasiden ¢ok sdz edildigi
dogru. Bu tiir sézlere en eski c¢aglardan beri, diinyamn her yerinde rastlanmistir; askeri bir
operasyonun amaglart ne olursa olsun, onun adalet adina, uygarlik adina, Tanr1 ve peygamberleri
adina, ezilenler adina ve elbette, mesru miidafaa ve baris aski adina yiiriitildiigiinii soylemek
yeglenir. Asil gerekcelerinin intikam, aggozIliiliik, fanatizm, hosgoriisiizliik, egemen olma istegi ya da
muhaliflerini susturma arzusu oldugunu sdylemek higbir liderin isine gelmez.

Gergek niyetleri soylu maskelerin altina gizlemek propagandacilarin isidir, onlarin yalanlarim
ortaya ¢ikarip maskelerini diisiirmek amaciyla eylemleri degerlendirme rolii de 6zglir yurttaglara
diiser.

Kaldr ki, ABD'de de, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan, "demokrasinin yayilmasina kisa bir
siire destek verildi. Intihar komandolarinin uyruklarini kesfeden bazi yetkililer, Arap 4leminin
demokratik ve modernlestirici rejimler tarafindan yonetilmesi halinde, Amerika'min daha az tehlike
altinda olacag ve tek erdemleri Washington'in siyasetine uymak olan karanlik¢ilara ve otokratlara
simdiye dek destek olunmasinin hata oldugu diisiincesini yaydilar. Bu "miisteri"lerden,
koruyucularinin saygr gosterdigi kimi degerleri de paylagsmalarini istemek gerekmiyor muydu?

Bu -"Biiyiik Ortadogu", ardindan "Yeni Ortadogu" gibi giiclii sloganlara yansiyan- destek siireci
tistiine ¢ok sey sOylenebilir. Dolayisiyla, bu siire¢le daha fazla oyalanmayacagim, ama yeri gelmisken
sahnelenen bu oyun karsisindaki saskinligimu dile getirmekten de kendimi alamiyorum: Bati
demokrasilerinin en onde geleninin, her seye karsin, 21. ylizyilin esiginde, Misir'da, Arabistan'da,
Pakistan'da ve Islam aleminin geri kalaninda demokratik rejimlerin ortaya ¢ikmasim saglamamn iyi
bir fikir olup olmayacagim diisiinmesine inanamuyorum! Oncelikli 6zellikleri "istikrar" olan ve
istikrarlarini hangi yontemlerle sagladiklarina pek dikkat etmeyen iktidarlari hemen hemen her yerde
yiireklendirdikten sonra; muhafazakarliklarina hangi ideolojinin temel olusturduguyla ilgilenmeden en
muhafazakar siyaset¢ileri destekledikten sonra; basta Asya'da ve Latin Amerika'da olmak iizere, en
baskici polis ve giivenlik orgiitlerini kurduktan sonra; ise bakin ki biliylik Amerikan demokrasisi en
sonunda demokrasi kartim oynamanin iy1 bir fikir olup olmadigim simdi sorguluyor.

Ama bu giizel diisiince kisa siire i¢inde unutulup gitti; pek inandiric1 olmayan az sayida girisimden
sonra, Abraham Lincoln'lin lilkesi biitiin bunlarin ¢ok tehlikeli oldugu; ortadaki nefretin artik asag
yukart her yerde ozgiir se¢imlerde en koktenci oOgelerin iktidara gelmesini saglayacak kadar



bliylidiigii; dolayisiyla eski usullere doniilmesi gerektigi sonucuna vardi.
Demokrasinin daha beklemesi gerekecek.

Amerika Disisleri Bakam Colin Powell, Irak isgalinden onceki aylar boyunca, sik sik ¢ok gii¢
durumlara diisiiyordu; bir yandan biitiin diinyay1 bu savasin kesinlikle olmas1 gerektigine ikna etmeye
calisirken, bir yandan da 6zel goriismelerinde bagkanim kesinkes oraya gidilmemesi gerektigine ikna
etmeye ugrasiyordu.

13 Ocak 2003'te, Beyaz Saray'da bas basa yapilan bir goériismede, baskana uyar1 olarak sdyle
dedigi sOyleniyordu: "You break it, you own it”. Eskiden baz1 diikkdnlarin benimsedigi bu kurala
gore, miisteri diikkdndaki bir nesneyi kirarsa kirdig iiriiniin parasim sanki onu satin aliyormus gibi
odemek zorundadir. "Kirarsamz, sizin olur". Powell aslinda Baskan Bush'a acik¢a soyle
diyordu: "Yirmi bes milyon kisi sizin olacak. Onlarin biitiin umutlari, biitiin istekleri ve biitiin
sorunlar1 sizin olacak. Biitiin bunlar sizin olacak! "

Colin Powell'in uyaris1 Irak't kirmaya hazirlananlar i¢in gegerli degildi yalmzca. Jamaikall go¢men
bir aileden gelip, dnce Amerikan genelkurmay baskani, ardindan da disisleri bakam olan Powell bu
carpict Ozdeyisle, kazananlarin tarihsel sorumlulugunu tammlamus ve Batili gili¢lerin yiizyillik
ikilemine parmak basmusti: Batili gii¢ler biitiin diinya iistiinde hegemonyalarini kurduktan, var olan
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 yerle bir ettikten sonra, fethettikleri topraklardaki halklarin
gelecegini manevi agidan ellerinde tutuyorlardi; onlara karsi nasil davranmalar1 gerektigi konusunda
ciddi bi¢imde diistinmeleri gerekirdi; kendi yurtlarindaki kurallar1 onlara uygulayarak, somiirgelerini
yavas yavas evlat edinir gibi kendi i¢lerine mi ¢ekecekler, yoksa onlara sadece egemen olup, ezerek
boyun mu egdirecekler?

Cocuk kendisini evlat edinen bir anne ile iivey anne arasindaki farki bilir. Halklar da kurtaricilar
ile isgalciler arasindaki farki bilir.

Yerlesik diisiincenin aksine, Batili gii¢lerin yilizyillik hatas1 diinyamn geri kalanina kendi
degerlerini benimsetmeye calismalar1 degil, tam tersine, egemenlikleri altina aldiklar1 halklarla
olan iliskilerinde kendi degerlerine gore davranmaktan siirekli olarak kacinmasidir. Bu ikircillik
ortadan kaldirilmadig siirece, aym hatalara diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalinir.

Bu degerlerin ilki evrenselliktir, insanligin bir biitiin oldugu diisiincesidir. Farkli farkli 6gelerden
olugmasina karsin bir biitiin oldugu diisiincesi. Dolayisiyla, otekilerin o degerleri benimsemeye hazir
olmadig yoniindeki daimi bahaneyle temel ilkelerden odiin verilmesi bagislanamaz. Avrupa igin
baska, Afrika, Asya ya da Islam alemi i¢in baska insan haklar1 yoktur. Yeryiiziindeki hi¢bir halk
kolelik, despotluk, zorbalik, cahillik, karanlik¢ilik i¢in ya da kadinlarin kole olmasi igin
yaratilmamustir. Bu temel gerceklik ne zaman yadsinsa, insanliga ihanet edilmis olur, kendine ihanet
edilmis olur.

Aralik 1989'da, Biikres'te Cavusesku karsiti gosteriler basladiginda Prag'daydim. Kisa siire 6nce
Romanyal1 halkla kendiliginden gelisen bir dayamisma hareketiyle, "kadife devrim'le bagimsizligina
kavusan Cek baskentinde de basladi gosteriler ¢ok gegcmeden. Katedralin yakinlarinda, bir panonun
{istiine, biri Ingilizce olarak sdyle yazmisti: "Cavusesku, Avrupa'da sana yer yok! " Adsiz yazarin
ofkesi hakliydi ama kurdugu tiimce beni derinden sarsmusti; bir diktatore hangi kitada yer oldugunu
sormak isterdim kendisine.

O adamun safca ifade ettigi sey aslinda ¢ok yaygin bir tutum ne yazik ki. Avrupa'da katlanilamayan



bir diktator, sanatim Akdeniz'in 6teki yakasinda konusturmaya basladigi zaman ahbaplik edilebilir
hale geliyor. Bu, baskalarina duyulan sayginin isareti mi? Kuskusuz diktatorlere karsi duyulan
sayginin; ve o diktatorleri ¢eken halklara karsi oldugu gibi, demokrasilerin taglandirdigl varsayilan
degerlere de kars1 bir horgdriiniin isareti.

Peki ama tek gercekei tutum bu degil mi, diye karsilik verecektir kimileri. Ben buna inanmiyorum.
Bu kotii davramis basarili bir is bile degil. Bati i¢in, manevi inandiriciligim tehlikeye diistirmek,
diinyadaki yerini de tehlikeye diisiirmek demektir; giivenligini, istikrarim ve refahim da tehlikeye
diisirmek demektir. Diin, bunun zarara ugramadan yapilabilecegine inamliyordu; bugiinse biitiin
bunlarin bedelinin 6denecegi, en eski faturalarin bile kesilecegi biliniyor. Zamanasimu,
hukukcularin icat ettigi bir kavramdir; halklarin belleginde, zamanasim diye bir sey yoktur. Daha
dogrusu: Yakasim kurtaran -yoksulluktan, gerilemeden, marjinallestirilmekten kurtulan- halklar
en sonunda bagislayabilirler, 6te yandan korkularini biitiiniiyle bir kenara birakmazlar; yakasim
kurtaramayanlarsa, sonsuza dek bunu diisiiniip dururlar.

Bu, temel soruyu bir kez daha sormama yol agiyor: Acaba Batili giicler gercekten eskiden sahip
olduklar1 topraklara kendi degerlerini yerlestirmeye calistilar mu? Ne yazik ki hayir.
Hindistan'da olsun, Cezayir'de ya da baska bir yerde olsun, yonetimleri altindaki "yerliler"in
ozgiirligl, esitligi, demokrasiyi, girisim ruhunu ya da hukuk devletini ovmelerini asla kabul
etmediler; hatta bu degerleri talep ettiklerinde onlara siirekli olarak baski uyguladilar.

Oyle ki somiirge iilkelerinin seckinlerinin elinde, sémiirgecinin bunu istememesine karsin, bu
degerleri kendiliklerinden ele ge¢irmekten ve onlar1 somiirgeciye kars1 dondiirmekten baska secenek
kalmadi.

Somiirge ¢agimin ayrintili ve serinkanli bir incelemesi, Avrupalllar arasinda her zaman sira disi
kisiler -siyasetciler, askerler, misyonerler, entelektiieller, Savorgnan de Brazza gibi
birtakim kasifler- bulundugunu gosterir; onlarin tutumlart comert, dirlist, hatta kimi zaman
kahramancadir ve inanglarimin ilkelerine oldugu kadar, uygarliklarimin ideallerine de kesinkes
uygundur. Somiirgelestirilen lilkelerde zaman zaman onlarin anilar1 korunur; Kongolularin Brazzaville
adim degistirmemeleri de bu sekilde agiklanabilir kuskusuz.

Ama bu bir istisnaydi. Batili giiclerin siyaseti, genel olarak, a¢gdzIi sirketler, somiirgelerde
yasayan ve ayricaliklarimi kaptirmak istemeyen Avrupalllar tarafindan belirlenmekteydi ve bu siyaset
i¢in "yerliler"in ilerlemesinden daha korkutucu bir sey yoktu. Arada sirada, kendi yurdundan gelen bir
siyasetci baska bir siyaseti salik verirse, onu etki altinda birakmaya, ona riigvet vermeye, goziinii
korkutmaya calisiliyordu; ayak direrse, kendisini gorevinden almamin yollar1 aramyordu; hatta
idealist olarak degerlendirilen bir memurun gizemli bigimde 6ldiriildigi bile olmustu. Cok biiyiik
olasilikla Brazza'min basina gelen de buydu...

Giiney tlkelerinde, sik sik Bati'min, en modernlik yanlis1 seckinleri "bile" kendine yabancilastirdig
sdyleniyor. Oyle eksik bir degerlendirme ki bu, yaniltici olabiliyor. Bence sdyle demek gerek: Bati
"ozellikle" modernlik yanlist segkinleri kendine yabancilastirdi, bir yandan da gerici giiglerle stirekli
olarak uzlagma sagladi, ittifak alanlar1 yaratti, ¢ikar ortakliklar yaptu.

Bati'nin ylizyillardan beri, diin oldugu gibi bugiin de i¢inde bulundugu dram, diinyay1 uygarlastirma
arzusu ile ona egemen olma istegdi -iki uzlasmaz dilek- arasinda siirekli bocalamasindan kaynaklandi.
Her yerde en soylu ilkeleri dile getirirken, o ilkeleri, ele gecirdigi topraklarda uygulamaktan titizlikle
sakind.



Siyasal ilkeler ile onlarin saha iistiinde uygulanmasi arasindaki siradan bir yetersizlik degildi bu,
ileri siiriilen ideallerden sistemli bicimde vazgecilmesiydi, sonucunda da Asyali, Afrikali, Arap ya
da Latin Amerikal1 segkinlerde ve 6zellikle Bati degerlerine inannus, kanun karsisinda esitlik, ifade
ya da dernek kurma ozgiirliigii ilkelerini benimsemis olan kisilerde kolay kolay yok olmayacak bir
horgdrii bas gosterdi. En goziipek istemleri ortaya atan bu modernlik yanlis1 sec¢kinler, kagimlmaz
olarak hayal kirikligimin ve oOfkenin pengesine diistiller, oysa gelenek¢i kisiler sOmiirgeci
yetkeciligine daha kolay uyum sagliyorlardi.

Kagirilan bu randevunun bedeli bugiin ¢cok pahaliya patliyor. Bati'ya pahaliya patliyor ciinkii
Giiney tlkeleriyle arasindaki dogal arabulucularindan yoksun kaldi; Dogu halklarina pahaliya
pathiyor ciinkii 0zgiir ve demokratik toplumlar1 insa edebilecek modernlestirici kesimden yoksun
kaldilar; bu kesimlere, simr halklarina, karma uluslara, Giiney iilkelerinde Bati'min izlerini tasiyan
herkese ve ayrica Kuzey'e gogiip Gliney'in izlerini tasiyan herkese, hepsinden fazla pahaliya patliyor.
Bunlar 1yi bir zamanda araci rollerini essiz bigimde yerine getirebilecekken, simdi ilk kurban
durumuna diisiiyorlar.

Sozlerimde bir Dogu azinligimn 6fkesini bulanlar bir 6lgiide haklidir, bir 6l¢iide de yamliyordur.
Ben gercgekten yok olmakta olan bir tiiriin par¢asiyim ve son nefesime kadar bin yillik topluluklarin,
en eski insan uygarliklarinin bekgilerinin pil1 pirtiyr toplayip ve atalarindan kalma topraklar1 birakip
uzak bir iilkenin gatis1 altina siginmasini olagan karsilamayr reddedecegim.

Kurbanlarin buna iiziilmesi olagan bir seydir; ama asil endise verici olan, buna sadece onlarin
tiziilmesidir. Azinlik sorunu yalmzca azinliklarin sorunu degildir. S6z konusu olan yalmzca birkag
milyon insanmin yazgis1 degildir. S6z konusu olan uygarligimizin varolus nedeni ve erekliligidir;
uygarligimiz maddi manevi uzun bir evrim siirecinin sonunda, bdylesi etnik ve dinsel bir "temizlige"
ulastiysa, agikca yolunu sasirmis demektir.

Her toplum i¢in ve bir biitiin halinde biitiin insanlik i¢in, azinliklarin yazgisi herhangi bir konu
degildir; kadinlarin yazgisiyla birlikte, manevi ilerlemenin ya da gerilemenin en kesin belirtilerinden
biridir. Insanlar arasindaki gesitlilige giinbegiin daha ¢ok sayg gosterildigi, her insamn sectigi dilde
kendini ifade edebildigi, inanglarinin gereklerini huzur i¢inde yerine getirebildigi ve yetkililer ya da
halk tarafindan diismanlikla karsilasmadan, yerilmeden serinkanlilikla kokenlerini tistlenebildigi bir
diinya, ilerleyen, gelisen, yiikselen bir diinyadir. Bunun tersine, bugiin diinyanin kuzeyinde oldugu gibi
glineyinde de, tilkelerin ¢ogunlugunda tanik olundugu iizere, kimlik gerilimleri baskin ¢ikarsa, insanin
serinkanlilikla kendisi olmasi, kullandigi dilde ya da inancinda Ozgiir olmasi her giin daha da
gliclesirse, gerilemeden bahsetmeyelim de ne yapalim?

2007 yili boyunca, feci sarsintilar yasayan ve kisa siire i¢inde yok olma tehlikesiyle burun buruna
kalan kiigiiciik bir azinligin durumu beni 6zellikle endiselendirdi. Hala Sabiiler olarak adlandirilan
Mandenlerden s6z ediyorum, Irak disinda yasayan, pek az insamn varligindan haberdar oldugy,
sayilar1 ¢ok azalmus, ¢cok simrli, gok miitevazi bir topluluktan.

Ben de bu adi ilk kez 1988'de, Maniciligin kurucusu, MS 3. yiizyilda Mezopotamya'da yasamis
olagandis1 bir kisi olan Mani iistiine arastirma yaparken duydum. Bu adamin gengligi ve 6gretisinin
ortaya ¢ikisiyla ilgili belge toplamaya calisirken, Mani'nin ilk genglik yillarim bugiinkii Bagdat'in
glineyinde, Dicle kiyisindaki bir hurmalikta, Vaftizci Yahya'yr kutsayan ve onu ornek alarak suya
daldirma ayinleri diizenleyen agnostik bir toplulugun arasinda gec¢irdigini 6grenmistim. Bunun
istiine ylizyillar 6nce yok olup gittigi diisiiniilebilecek bu 6zel toplulugun hemen hemen ayni yerde



hala var oldugunu, aym 1rmakta ayni vaftiz ayinlerini diizenledigini biiyiik bir sevingle kesfetmistim.
Nasil bir mucizeydi bu? Bilemiyordum. Kuran'da, Yahudiler, Hiristiyanlar ya da Zerdiist dininden
olanlar gibi "Kitap ehli"ne 6zel bir konum kazandiran ve Sabiilere de -Arapga, es-sabi'a, tam da suya
daldirma diisiincesini akla getiren, Sami dili kdkenli olabilecek bir ad- de8inen bir boliimle kismen
de olsa agiklanabilir. Bu kabulden yararlanan topluluk son on dort yiizyilda 1yi koti varligim
koruyabilmis. Asla kolay olmamis bu miicadele; varliklar1 hosgoriilse de, stirekli olarak dikkat
cekmemeye c¢alismak zorunda kalmuslar, gelgelelim donem donem iskencelere, giindelik
asagilanmalara maruz kalmalarina engel olmamus bu tavirlari da.

Biitiin bu donem boyunca, bu insanlar kendilerini tanimlamak i¢in, hem Miisliiman komsularina
Kuran'da gecen ad1 ammsatan "Sabiiler"i hem de -Yunanlilarin grnosis'inin dengi-"bilgi" kavramim
akla getiren Sami dili kokenli bir baska adi, "Mandenler"i kullanmuslar. Bu iki adla, inang¢larim,
topluluklarinin birligini koruyabilmisler; iistelik, Arap¢a yazip konusmayr gorev bilmelerine karsin,
uzmanlarin "Mandence" olarak adlandirdiklar1 ve Aramicenin bir tiirii olan -hatta, goriiniise gore,
Stimer dili kokenli birtakim sozciikler de igeren- kendi dillerini de korumayi bilmisler. Séyle bir
bakildiginda, degeri bilinmemis bir yazma sahip bir dil bu.

Bu son gnostik toplulugun giiniimiize dek varligim siirdiirebilmesi yirmi yildir beni biiyiiliiyor ve
heyecanlandiriyor. Bu, sanki bugiin, Fransa'mn giineyinde, ulasimu zor bir vadiye siginmus, din
savaslarindan, artik siradan hale gelmis iskencelerden mucize eseri kurtulmus ve kendi dillerinde -
Oksitan- ayinlerini diizenleyen bir Katharoscu topluluk varnus gibi bir sey.

Bu 6rnegi rasgele ele almadim. Katharos¢ulugun ve Bulgaristan ile Bosna'daki Bogomilciler ya da
Italya'daki Patarini hareketi gibi Manicilikten esin almus, 10. -13. yiizyillar arasinda Avrupa'ya
yayilan baska akimlarin kokenleri arastirildiginda, bunlarin hepsinin 3. ylizyilda, Mani 6gretisinin
olustugu Dicle kiyilarindaki o hurmaliga dayandig anlasiliyor.

Mart 2007 basinda, Mandenlerin artik yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu 6grenince nasil
ofkelendigim kolaylikla tahmin edilebilir; ¢iinkii onlar da biitiin Iraklilar gibi iilkenin {istiine ¢ullanan
cani c¢ilgimhigin kurbani olmuslar; ayrica dinsel fanatizmin daha once esine rastlanmamus sekilde
zincirinden bogsanmasi karsisinda, "Kuran'in kazandirdigr ayricalik" da onlar1 korumaz olmus.
Miislimanligin kutsal kitabimin onlara agik¢a verdigi konumu atesli vaizler artik tammyormus;
Felluce'de, korku ic¢indeki aileleri tehdit edilerek din degistirmeye zorlamyorlarmus; iilkenin geri
kalamnda oldugu gibi Bagdat'ta da Mandenler islerinden kovulmus, evlerinden atilmus,
diikkanlar1 yagmalannus. "Daha once binbir tiirlii badire atlattik" diye yazdi bana temsilcilerinden
biri, "ama bu seferki sonumuzu getirebilir. Cok kisa bir siire i¢inde yok olup gidebiliriz. " Zaten
az olan niifusu daha da diismiis; 2002'de, Irak'ta olsa olsa otuz bin kadar olmalilar; dort y1l sonraysa,
niifusu altt bin1 asmuyor. Topluluklar1 dagilmis, kovalanmus, altiist olmus. Artik hi¢bir yerde bir araya
gelemiyor, ibadet edemiyorlarmus; 6liilerini nereye gomeceklerini bile bilemez hale gelmisler.

Simdi en sonunda birtakim insanlar onlara yardim etmek i¢in harekete geciyor; girisilen gizli bir
hareketle ailelerin cogunun -basta Isve¢ olmak {izere- bir yerlere siginmasi saglandi. Ama toplulugun
su haliyle varligim siirdiirme sans1 pek yok. Birka¢ yil i¢inde, dili konusulmaz olacak, ayinleri de bir
gosteriden ibaret olacak. Binyillik bir kiiltiir gozlerimizin oniinde ilgisizlikten yok olup gidecek.

Burada Mandenlerin durumunu anlatmak istememin nedeni, onlarin yasadiklar1 trajedinin,
uygarligimizin nasil yolunu sasirdigim acikca gostermesi. Yilzyillar boyunca var olmus bdylesi bir
toplulugun goz gore gore yok olmasi, ¢agimizin barbarligi ve oOzellikle ait oldugum iki kiiltiirel



evrenin, Arap aleminin ve Bati'mn barbarliklar iistiine ¢ok sey soyliiyor.

Arap alemi bugiin, elli y1l once, ylizyil 6nce, hatta binyil 6nce hosgordiigii seyleri hosgéremiyor.
Kahire'de 1930'da yayimlanan baz kitaplar bugiin dine aykir1 olduklar1 gerekcesiyle yasaklamyor; 9.
yiizyillda, Bagdat'ta Abbasi halifesinin huzurunda, Kuran istiine yapilan bazi tartismalar, bugiin
herhangi bir Islam sehrinde, hatta bir iiniversitede bile diisiiniilemez hale gelmistir. Arap dilinin en
bliylik klasik sairlerinden birinin, gen¢liginde Irak't ve Arabistan'1t dolasip peygamber oldugunu iddia
etmesi yiiziinden, diinya ¢capinda Miitenebbi, "yalanci peygamber" adiyla tamndigint diisiiniiyorum da!
Onun zamaninda, 10. yiizyilda, bu olaya insanlar omuz silkiyormus, sdyledikleriyle alay ediliyormus,
kiziliyormus, ama bu durum, inananlarin sairi dinlemelerine ve ondaki yetenege hayran kalmalarina
engel olmamus asla; bugiin, biiyiik olasilikla ya ling edilir ya da sorgusuz sualsiz boynu vurulurdu.

Bati'daysa barbarlik hosgoriisiizlikten ve karanlikgiliktan kaynaklanmiyor; oradaki barbarligin
nedeni kibir ve duyarsizlik. Amerikan ordusu Antik Mezopotamya'da lale tarlasindaki suaygir1 gibi
yuvarlamyor. Ozgiirliik, demokrasi, mesru miidafaa ve insan haklar1 adina, insanlar hirpalamyor,
dayak yiyor, 6ldiiriiliiyor. Yedi yiiz bin insan daha 6ldiikten sonra, belli belirsiz bir 6ziirle tilkeden
cekilecekler. Yaklagik bir trilyon dolar, bazilarina gore bunun iki-li¢ kat1 para harcandi, ama isgal
edilen iilke eskisinden de yoksul. Terorizme kars1 miicadele vermek isteniyordu ama terérizm hi¢ bu
kadar azmamusti. Baskan Bush'un Hiristiyanlig 6ne siiriiliiyordu ve artik her kilise hagimn diismanla
isbirligl yaptigindan kuskulamliyor. S6zde demokrasi getirilecekti, ama buna Oyle bir sekilde
kalkisildi ki kavramin kendisi bile uzun siireligine gbzden diistii.

Amerika Irak sarsintisini atlatacaktir. Irak ise Amerikan sarsintisim atlatamayacaktir; en kalabalik
tarikatlar daha yiiz binlerce Olii verecek; en zayif tarikatlarsa eski hallerine bir daha asla
ulasamayacaklar; yalmzca Mandenler ya da Yezidiler i¢in degil, aym zamanda sadece adlar1 bile
biiyiik insanlik seriiveninin olaganiistii anlarin1 ammsatan Asur-Kaldeliler i¢in de gecerli bu. Bugiin,
biitiin bu azinliklarin yazgilar1 kesin olarak belirlenmis durumda; en 1yi olasilikla, tarihsel
glizergahlarim uzaklarda sigindiklar1 topraklarda tamamlayacaklar; en kotii olasilikla da, tilkelerinde,
glinlimiiz barbarligimn birbirine benzemez iki kiskaci arasina sikisip yok edilecekler.

Eski zamanlara, simdiki davramslarimiz g6z 6niinde bulunduruldugunda, hi¢ de hakl1 sayllmayacak
bir kiicimsemeyle bakiyoruz. Kisa bir siire once sona eren yiizyilda hi¢ kusku yok ki ¢ok onemli
ilerlemeler kaydedildi; artik daha ¢ok sayida insan daha uzun yasiyor, hem de daha iy1 kosullarda;
elimizin altinda, bundan heniiz on y1l 6nce ya hala bilimkurgu iiriinii olabilecegi diisiiniilen ya da akla
hayale bile gelmeyen araclar -ve ilaglar- var. Ama aym yiizyi1lda eski zamanlarin zorbaliklarindan
cok daha korkung totaliter girisimler de oldu, tarihte ilk kez, uygarligin biitiin 1zlerini yerytiziinden
silebilecek silahlar tiretildi.

Insanligin maddi bakimdan ilerledigi ama manevi bakimdan bunu basaramadig anlanuna mu
geliyor biitiin bunlar? Boyle bir seyi ileri siirmek dogru olmaz. Elbette, 20. yiizy1l boyunca her alanda
yadsinamaz bi¢imde ilerleme saglandi; ama aym ritimde olmadi bu. Bilgi edinme, bilimin gelismesi
ve bunun sivil ya da askeri teknolojilere yansitilmasi, zenginliklerin iiretilip dagitilmasi konularinda
yasanan evrim, yikselen bir egri izleyip hizlamirken; diislince tarzlari ve insan
davramslar1 bakimindan, degisken ve biitiin halinde yetersiz, trajik bicimde yetersiz bir gelisme
sergilendi.

Kullandigim su son sifat bugiin yasadigimiz deneyime cuk oturuyor. Asil sorun, diisiince
tarzlarimizin ve davramslarimizin atalarimizinkilere oranla ilerleme kaydedip kaydetmedigini bilmek



degil; onlarin, giniimiiz diinyasinda karsilasilan devasa meydan okuyuslara gogiis germemizi
saglayabilecek denli gelisip gelismedigini anlamak.

Bu konuda verilebilecek 6rneklerden biri de ¢evre sorunu, atmosfer kirliligi ve iklimde gozlenen
degisiklikler. Eskiden gérmezden gelinen bu genis alanda, dikkate deger bir bilinglenme yasandi,
elbette baz1 lilkelerde digerlerindeki kadar belirgin degildi bu bilinglenme, ama gercekti, hatta goz
alictyds; birkag on yil i¢inde, etkili 6nlemler alindi, atalardan kalma aligkanliklar degistirildi; Aralik
1952'de Londra'da, smog'un -smoke (duman) ile fog'dan (sis) tiiretilen bir sézclik- bes giinde on iki
bin kisinin 6limiine yol actigim amimsarsak, alman yolu takdir edebiliriz. Sanayilesmis uluslarin
cogunda, yetkililer artik fabrikalarin cevreyr daha az kirletmesi ic¢in ugrasiyorlar ve biytik
yerlesim yerlerinin yakinina inga edilmelerini yasakliyorlar. Bu, Soguk Savas'in sona ermesinden
beri, o zamana dek, bu konuda, feci bir bilangoya sahip eski "Dogu Bloku Ulkeleri"nde de
yayginlasan, saglikli bir uygulama.

Bu noktada, insanin kendiyle gurur duyabilece§i gelismeler yasandi ama bugilinkii korkularimizi
ortadan kaldirmada yeterli degil. Karbon yayilimi yiiziinden, diinya gittikce hizlanan ve gelecek
kusaklar i¢in felaket sonuclar dogurabilecek bir 1sinmayla karsi karsiya kaldiginda, "Bu alandaki
tutumumuz annelerimizinkinden, babalarimizinkinden, dedelerimizinkinden, ninelerimizinkinden daha
m 1yi? " diye sormak vyersiz kaciyor; asil sorulmast gereken soru su: "Bu alandaki
tutumumuz ¢ocuklarimizi ve torunlarimizi tehdit eden dliimciil tehlikeyi ortadan kaldirmaya yetiyor
mu yetmiyor mu? "

Ikinci sorunun yamti olumsuzsa, ilk soruya verilecek olumlu yamt, dogal olarak icimizi hi¢ de
rahatlatamaz; ben su satirlar1 yazarken, i¢inde bulundugumuz durum da ne yazik ki bu; cilinkii
atmosferdeki karbon yayilimu biiyilik Ol¢iide azaltilmak isteniyorsa, basta Amerikalilar, Avrupalilar
ve Japonlar olmak {lizere, en zengin ve gilgcli halklarin tiiketim aliskanliklarim kokiinden
degistirmeleri ve kisa siire once ekonomik kalkinma atilimina girismis biiyiik Giiney uluslarinin,
ozellikle Cin ve Hindistan'in biiyiimelerini frenlemeyi kabul etmeleri gerekiyor.

Boylesi engelleyici ve her ulustan her yurttastan bliylk fedakarliklar isteyen oOnlemlerin
uygulamaya konulabilmesi i¢in diinya ¢apinda olaganiistii bir dayamsma atilinu gerekiyor ama yakin
gelecekte bunun ger¢eklesecegine iliskin ortada hicbir belirti yok.

Insanlar arasindaki cesitlilikten ileri gelen sorunlarla yiizlesme konusunda da aym yetersizlik
gozlemleniyor.

I¢inde bulundugumuz donemde, her kiiltiir giindelik olarak oteki kiiltiirlerle karsilasirken; her
kimlik kendini daha gii¢lii bicimde ifade etme gereksinimi duyarken; her tiilkede, her kentte hassas bir
birlikte yasama diizeni kurulmak zorundayken, iistlinde durulmasi gereken sorun, dinsel, etnik ve
kiiltiirel onyargilarimizin 6nceki kusaklarinkine gore daha yogun ya da daha zayif olmasi degil;
toplumlarimizin siddete, fanatizme ve karmasaya sapmasim engelleyip engelleyemeyecegimizdir.

Diinyanin bir¢ok bolgesinde durum bu ve her ne kadar, ylizyilin bu ilk yillarinda, en belirgin 6rnegi
olustursalar da Irakli ya da Ortadogulu azinliklarin hali yalnizca onlara 6zgii degil. Binyillik
azinliklarin ayakta kalmasim saglayamazsak, insanlar arasindaki ¢esitliligi yonetmede eksik, yetersiz
kaldigimiz agikca ortaya ¢ikar.

Eskiden daha bilge, daha dikkatli, daha hosgoriilii, daha bagislayici ya da daha becerikli
oldugumuz anlamina mu geliyor bu? Sanmiyorum. Her zaman kana susanmus hiikiimdarlar, yagmaci



zorbalar, yikici istilalar, soykirimlar, katliamlar, toplumlarin kokiinii kazimak i¢in yapilan canavarca
girisimler oldugunu gbérmek icin birkag¢ tarih kitabi karistirmak yeter. Baz1 topluluklarin her seye
karsin yiizyillarca varligim siirdiirebilmesinin nedeni, onlarin yazgilarimn her seyden once yerel
olaylara bagl1 olmasi ve diinyadaki biitiin olaylardan siirekli olarak etkilenmemesiydi.

Bir kdyde ciddi bir olay meydana geldiginde, diinyanin geri kalaninda bunun duyulmasi genellikle
haftalar aliyordu, bu da olayin yankilarinin kisitli olmasina yol agiyordu. Bugiinse tersi gecerli. Ogle
saatlerinde yapilan yersiz bir agiklama, hemen o aksam, aciklamanin yapildigt yerden on bin
kilometre uzakta cinayetlere yol agabiliyor. Diismanliklari, genelde, kasitli ya da bir yanlis anlamamn
sonucu olarak yayilan asilsiz bir soylenti tetikliyor, insanlar gercegi 6grendigindeyse is isten gecmis
oluyor, sokaklar cesetlerle doluyor. Yalnizca Irak'ta degil, Endonezya'da, Liibnan'da, Hindistan'da,
Nijerya'da, Ruanda'da ya da eski Yugoslavya topraklarinda da son yillarda gergeklesen belli basl
olaylar1 diistiniiyorum bunu séylerken.

Diinyanin evriminin olagan bir sonucu degil mi bu, diye kars1 ¢ikacaktir kimileri. Kismen evet,
kismen hayir. insanlarin ve ¢atismalarin diinyaya agilmasi ger¢ekten de iletisim araglarindaki
gelismenin olagan bir sonucu. Bunun iiziilecek ve elestirilecek yamysa, bu teknolojik gelismeye,
canlar1 pahasina tarihin kargasasina itilen o halklar1 koruyacak bir bilincin eslik etmemesi.

S6z konusu olan, giinbegiin daha da diinyaya acilan hizli maddi gelisimimiz ile diinyaya agilimin
trajik sonuclarim doguran manevi anlamdaki asir1 yavas gelisimimiz arasindaki ugurumdur. Elbette,
maddi gelisim ne yavaglayabilir ne de yavaslamalidir. Asil dikkate deger Olc¢lide hizlanmasi
gereken ahlaki gelisimimizdir ve teknolojik gelisimimizin diizeyine acilen ulastirilmalidir; ancak bu,
davramslarda gercek bir devrim yapilmasini gerektirir.

Cesitliligin yonetilmesi, iklimde meydana gelen degisiklikler ve diger onemli konularda igine
distigimiiz ikilemler {stiinde kitabin 1lerleyen boliimlerinde uzun uzadiya duracagim.
Simdi iistimiize ¢ullanan sorunlarin yogunlugu ile onlar1 ¢ozmekteki beceriksizligimiz arasinda ayni
yetersizligin gozlemlendigi, ekonomik ve mali alanda karsilasilan kesmekese definmek istiyorum
biraz da.

Bu konuda da asil dert, gegmise oranla daha c¢ok birbirimize danmisip damsmadigimizi, birlikte
diistiniip diistinmedigimizi, acil yardim fonlarim devreye sokup sokmadigimizi sorgulamak olsaydi,
yamt kuskusuz olumlu olurdu; bir kriz patlak verdigi anda, etkisi ya da niteligi tartisilabilecek ama
genellikle biraz da olsa diizen saglayici onlemler aliniyor.

Bununla birlikte, ikiser ikiser, yediser sekizer ya da yirmi kisi halinde toplanan, arkalarinda yetkin
danmismanlar bulunan ve giiven verici basin toplantilar1 diizenleyen siyasetgilere istedigimiz kadar
glivenelim, her sarsintinin ardindan ¢ogunlukla daha ciddi bir sarsintiin geldigini de kabul etmek
gerekiyor. Bu da bir onceki sarsintiya karst alinan 6nlemin yeterli olmadigim diistindiiriiyor haliyle.

Belli birtakim "niiksetmeler"in sonucunda, insan dogal olarak bu yetersizligin degerlendirme
hatalarindan degil de, kiiresel ekonomik sistemin gittikce daha az "yonetilebilir" olmasindan
kaynaklandigini diisiiniiyor. Sadece tek bir nedene baglanamayacak, ama kismen de olsa baska
alanlarda da gozlemlenen, i¢inde yasadigimiz doneme 0zgii 6zellikle agiklanabilecek bir giigsiizliik
bu; demek istedigim su ki, sorunlar ancak sanki genis ve ¢ogul bir ulusmusuz gibi, diinya 6lgeginde
ele alinmalar1 kosuluyla c¢oziilebilecekken, siyasal, hukuksal ve diislinsel yapilarimiz 6zel
cikarlarimiza -devletlerimizin, se¢gmenlerimizin, isletmelerimizin, maliyelerimizin ¢ikarlarina- gore
diistinmeye, hareket etmeye yonlendiriyor bizi. Her hiikiimet kendisi i¢in iyi olanin bagkalar1 i¢in de



1yi oldugunu diisiiniiyor. Her zaman 6yle olmayacagim bilecek kadar agik goriislii olduklarinda bile; -
korumacilik, asir1 oranda para basimi, ayrimei diizenlemeler ya da déviz "manipiilasyonu" gibi- baz
politikalarin diinyanin geri kalam {istiinde olumsuz etkileri olacagina inandiklarinda bile durgunluktan
kurtulmak amaciyla kendileri icin elverisli olan seyi yine de yapacaklardir. Uluslarin "kutsal
bencilligi"nin tek simr1 biitlin sistemin ¢6kmesini engelleme zorunlulugudur.

Bir sekilde, ozellikle Cinliler ile Amerikalilar arasinda yeni bir korku dengesi olusuyor bu
noktada: "Beni yikmaya ¢alisirsanz, sizi de beraberimde gotiiriiriim". Bu, biitiin diinyanin yazgisim
biitiiniiyle birinin ayagimn kayip kaymamasina baglayan ve kesinlikle ger¢ek bir dayanismamn yerini
tutmayacak, tehlikeli bir oyun.

Glinimiizde gozlemledigimiz ekonomik karmasalarin kokenlerinin, diinyaya etki eden ve bu alamn
icinde oldugu kadar disinda da bulunan c¢esitli diizensizliklere bagli olmasi da bir o kadar
diisiindiiriicii. Oyle ki filanca yilda bir durgunlasma yasanacagini, falanca yilda da bir hareketlenme
olacagim Ongoren verilerin yaminda, etkileri elverisli bicimde 6nceden sezilemeyecek bir¢ok baska
etken de var.

Ornegin, petrol fiyatlarindaki asir1 ¢alkantilar kismen vurgunculuktan kaynaklaniyor; ama Giiney'in
biliyiik uluslarimin gitgide artan ihtiyaglarim, Ortadogu, Nijerya, Sahra, Kizildeniz ya da eski
Sovyetler Birligi topraklar1 gibi iiretim ve transit bolgelerindeki siyasal belirsizlikleri ve daha nice
etkeni de unutmamak gerek. Biiylik ekonomik dengeleri bozmalarim engellemek i¢in bu calkantilarin
oniine gecmek isteniyorsa, kesinlikle diinya c¢apinda vurguncularin cesaretini  kiracak
diizenlemeler yapmak gerekiyor; ama aym zamanda yeryiizii kaynaklarimn ortaklaga diistiniilmiis ve
diirtist bir yonetimle kullanilmasi, baz1 tiretim ve tikketim aligkanliklarinin degistirilmesi, Rusya ile
Bati arasinda daha saglikli iliskilerin kurulabilmesi i¢in Soguk Savas'in sarsintilarimin asilmast,
cesitli bolgesel catismalara kalici ¢éziimler bulunmasi vb. zorunlu. Uluslar arasinda iist diizey, etkin
bir dayanisma gerektiren ve ancak on yillar i¢inde gerceklesebilecek olan bu gorevin ne kadar biiyiik
oldugu ortada, oysa ¢alkantilar bize bugiin etki ediyor.

Ne zaman bir hiikiimet bir soruna ¢are bulmaya ¢alissa, bu sorunun, farkl1 alanlarda ortaya ¢ikan ve
kendisinin etki alammmin disindaki binbir tiirlii baska soruna bagli oldugunu goriiyor. Diyelim ki
ekonomik durgunlukla, enflasyonla, issizlikle ya da g¢evre kirliligiyle, uyusturucuyla, salgin
hastaliklarla, kentsel siddetle miicadele ediyor, iste o zaman dinyamn dort bir kodsesinden
kaynaklanabilen her tiirlii sorunla -jeopolitik ve toplumbilimsel sorunlar, saglik sorunlari, kiiltiirel ya
da ahlaki sorunlar- kagimlmaz olarak karsi karsiya kaliyor; basariya ulasmak i¢in bu sorunlari
kesinkes ¢ozmesi gerekli, ancak onlar iistiinde neredeyse hi¢ sozii gegmiyor.

Ekonomi alaminda, herkesin kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket etmesi halinde, biitiin bu
girisimlerin toplamimn ortak ¢ikar yararina olacag akla yatkin bir gercek olarak kabul edildi.
Bencillik boylece, tuhaf bicimde, 6zgeciligin gerg¢ekci bicimi haline gele-cekti. "Zenginliginizi
arttirmaya bakin, boylece hi¢ ugrasmadan herkesin zenginligini arttirmis olacaksimz". Adam Smith
18. ylizyilda, umulmadik bicimde, yetkililerin miidahalesine gerek olmaksizin ekonomik isleyisi
uyumlu hale getirecek bir "goriinmez el"den s6z ediyordu. Bu, tahmin edilecegi iizere
fazlasiyla tartisma konusu olan, ama insanlik tarihinin en etkili ekonomik sisteminin temelini
olusturdugu diisiiniildiigiinde oyle kii¢iimser bir tavirla bir kenara atilamayacak bir bakis acisidir.

Ne var ki o "gorlinmez el"in hala isleyip islemedigine bakmak gerek; birbirleriyle uyumsuz
yasalara, ongoriilemez ve her yerde kendini gosterecek sayisiz oyuncuya sahip toplumlar1 birlestiren



diinya ¢apindaki bir pazar ekonomisini makine gibi "yaglayarak", bir zamanlar baz1 Bat1 iilkeleri i¢in
yapabildigi gibi piyasa ekonomisinin isleyisini kolaylastirip kolaylastiramadigina bakmali. Biiyiik
olasilikla, her sekilde, uluslarin biiyiiyen zenginliginin yeryiizii kaynaklarim olumsuz sekilde
etkilemesini ya da atmosferi kirletmesini hi¢bir "goriinmez el" engelleyemez; ama siyasetcilerin
goriinen ellerinin de kiiresel ger¢ekliklerimizi daha i1yi yonetebilecekleri de kesin degildir.

Birkag yil arayla, iki karsit inamsin gdzden diistiigiine tamk olduk. Oncelikle kamu iktidarlarinn
rolii elestirildi; Sovyet sisteminin ¢okiisliiniin ardindan, her tiirlii giidiimciiliik baz1 sosyalistlerin
goziinde bile sapkinlik olarak goriilmeye basladi; pazar yasalarimn yapilar1 geregi daha etkili, daha
bilgece, daha akillica oldugu diisiiniildii; hemen hemen her seyin, sagligin, emekliligin, hapishanelerin
ve hatta -yeni muhafazakarlarin Pentagon'unda- askeri gereksinimlerin biiyiik bir boliimiiniin bile
Ozellestirilebilecegine inanildi; genellikle iistii kapali ama kimi zaman da apagik bigimde devletin,
yurttaslarimin rahatim saglamakla gorevli oldugu disiincesi elestirildi; esitlik ilkesinin artik
gecerliligini yitirmis, gecip gitmis bir zamamn kalintis1 bir kavram oldugu ve servet farkliliklarim
sergilemekten utamlmamas1 gerektigi bile ileri siiriildii.

Ama sarkag fazla uzaga dogru sallanmisti, duvara carpti ve iste simdi de ters yone dogru ilerliyor.
Artik elestirilen sey pazarin sasmazligi inanci. Devlete etkin roller bigiliyor yeniden; bu sekilde
adlandirilmasina kars1 ¢ikilsa da, yogun ulusallastirma hareketlerine bile rastlamyor. Otuz yil
boyunca siirekli olarak savunulan inanglar simdi artik sallantida, her sey kokiinden tartisiliyor;
siyasal, toplumsal ya da ekonomik alanlar1 derinlemesine etkileyecek ve kuskusuz yalmzca bunlarla
da kalmayacak bir durum bu. Gergekten de biiyiik bir mali kriz, ona eslik eden giiven krizi, ona neden
olan tutumlar, degerler Olgegindeki dengesizlik, liderlerin, sirketlerin, kurumlarin ve onlar1
denetledikleri varsayilanlarin manevi inandiriciliklarini yitirmesi, elestirilmeden nasil ¢oziilebilir
ki?

Bu yiizy1lin basinda karsimiza ¢ikan en akilda kalici figiirlerden biri, Ekim 2008'de bir Kongre
Komisyonu karsisinda ifade veren, eski Amerika Merkez Bankasi1 Baskam Alan
Greenspan'di. Amerikalilarin bir felaket halini alan ipotek bor¢larinin ve bunun yol agtigr diinya
capindaki dalgalanmalarin sorumlusunun, on sekiz yillik "saltanati" boyunca kendisinin aldig -ya da
almadi8i- kararlar olduguna karsi ¢ikan Greenspan, "saskinlik i¢inde oldugunu ve derin kuskularinin
bulundugu'nu kabul etti. Eskiden bor¢ veren organizmalarin asla hissedarlarimn ¢ikarlarim tehlikeye
atmayacagina inandigim soyledi: "Riskler on yillardir bu temel iistiinde yonetilirdi, ama biitiin bu
entelektiiel yap1 gegen yaz ¢oktii. "

Sanirim pazar mekanizmalarinin i¢gkin bilgeliginden kusku duyanlar bu sozler1 alaya alacaklardir.
Ama Greenspan'in soOyledikleri burada yamlgiya diisen bir muhafazakdrin hayal kirikligim
yansitmiyor sadece. Onun vicdan azabinin bana anlamli, hatta dokunakl1 gelmesinin nedeni, ekonomik
oyuncularin davranmislarimn birbirini tuttugu ve bazi kurallara uydugu; kumarbaz, vurguncu ya da
hilekar siyasetcilere ender rastlanan; bazi kesin degerlere dayanabilecek ve bir bakista saglikli
girisimlerin anlagilabilecegi bir donemin sona erdigine isaret etmesidir.

Pek cok vurgunla ve krizle dolu eski zamanlar1 iilkiisellestirmekten kaginilmaliysa da, ulusal
ekonomilerin sorumlularimin artik finans yildizlarimin akrobatik hareketlerini izleyemedigi ve
milyarlara sahip operatorlerin siyasal ekonomiden zerre kadar anlamadig, yaptiklari islerin ortak
refah bir yana, sirketler, is¢iler, hatta kendi aileleri ya da dostlar1 Ustiindeki yansimalarim dert
etmedigi, bizimkine benzer bir donemin yasanmadigim da kabul etmek gerekir.



Eski bilgelerin hayal kirikligina ugramasi kolaylikla anlasiliyor. Ister miidahalecilikten yana
olsunlar, isterse "birakimz yapsinlar" ideolojisini desteklesinler, "ekonomi doktorlar1" en gilivenilir
tedavilerinin hayal kiriklig yaratan sonuglar dogurduklarim goriiyorlar. Sanki her sabah, daha diin
tedavi ettikleri hasta gitmis de onun yerine bambaska bir hasta gelmis gibi.

Ama kuskusuz bu, daha genis, daha karmasik ve zengini yoksulu, giicliisii zayifi, istisnasiz biitiin
toplumlara etki eden bir olayin goriiniimlerinden biri yalmzca. Hala arada sirada "tarihin hizlanmas1"
olarak adlandirilan, ama gegen ylizyilin kitaplarinda bu sekilde adlandirilan seyi asmus bir olay bu.
Belki de zamanmimizdaki olaylarin ritmini daha 1yi yansitabilecek baska bir kavram kullamlsa daha iyi
olacak: "Amndalik". Ciinkii diinyada meydana gelen olaylar artik biitiin insanligin gézleri 6niinde ve
gercek zamanl olarak gercgeklesiyorlar.

Burada s6z konusu olan, uzun zamandir tarihle iliskilendirilen, kisilerin, mallarin, imgelerin ve
diistincelerin dolagimini hizlandiran ve diinyanin kiigiildiigii izlenimini yaratan hareket degil yalmzca.
En sonunda bu harekete alistik. Ama 20. yiizy1lin son yillarinda bu konuda sergilenen egilim dikkate
deger 6l¢iide hizlandi; Internet'in gelismesiyle, elektronik postamn ve Worldwide Web "agi"nin
yayginlasmasiyla, her yere ulasan "diinya capindaki ag"la, aym zamanda cep telefonu gibi,
biitiin diinyada insanlar arasinda anlik baglar kuran, uzakliklar1 ortadan kaldiran, tepkime siirelerini
sifira indiren, olaylarin yankilarini fazlalastiran; dolayisiyla da gelisimlerini daha da hizlandiran
baska dogrudan iletisim araglariyla olayin yapisinin degistigi bile sOylenebilir.

Bu da, bagka donemlerde ger¢eklesmeleri on yillar alan 6nemli degisimlerin, simdi birkag¢ yil, kimi
zaman birkag¢ ay i¢inde olup bitmesini acikliyor. En kotii olaylar i¢in oldugu gibi en iyiler icin de
gecerli bu durum. Yiizyillardir, hatta binyillardir varliklarimt stirdiiren kiiltiirlerin, gozlerimizin
oniinde, sadece birkac yil i¢cinde ortadan kaldirilmasimn, bu konuda aklima gelen ilk 6rnek olmasi
kimseyi sasirtmayacaktir; ama Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, Avrupa Birligi'nin biiylimesi, Cin'in ve
Hindistan'in kalkinma atilimlari, Barack Obama'nin yiikselisi ve biitliin diinyada, cesitli alanlarda
meydana gelen binbir tiirlii ¢arpici olay i¢in de aym sey diisiiniilebilir.

Hig kusku yok ki, 21. yiizy1l daha 6nce insanligin tanik oldugu her seyden hissedilir derecede farkli
olan bir diislinsel ortamda basladi. Biiyiileyici ama aym zamanda tehlikeli bir degisim bu. Diinyanin
ilerleyisiyle ilgilenenler icin, "Ag" bugilin sinirsiz ufuklar aciyor; insanlar artik giindelik yerel
gazetelerini okumak yerine, evinden, sabah kahvesini yudumlayarak biitlin diinya basimim takip
edebiliyor; hele Ingilizce biliyorlarsa, ¢iinkii sayisiz gazete -Alman, Japon, Cin, Tiirk, Israil, iran,
Kuveyt, Rus vb. gazeteleri- artik bu dilde "¢evrimi¢i" baskilar yayimliyor. Ben giinlerce kendimi
unutabilirim o gazetelerin iginde. Hi¢ bikmadan, hayranlikla ve icimde siirekli bir disi
gergeklestirmenin verdigi duyguyla.

Cocuklugumda, Liibnan'da, her sabah yerel gazetelerin hepsini okurdum. Babam bir gazetenin
yoneticisiydi, ¢ikardig gazeteyi incelik olsun diye meslektaslarina yollar, onlar da karsilik olarak
kendi gazetelerini gonderirlerdi. Gazete yigimna isaret ederek "Hangisine inanacagiz? " diye
sormustum ona bir giin. Gazetesinden basim kaldirmadan, bana soyle yamt vermisti: "Higbirine ve
hepsine. Higbiri sana biitiin gercegi aktarmaz, ama her biri kendi gergegini yansitir. Hepsini okursan
eger ve ayirt etme yetisine sahipsen, isin O0ziinii anlarsin. " Radyo konusunda da babam aym seyi
yapardi. Once BBC, ardindan Liibnan radyosu, sonra Kahire radyosu, derken Israil radyosunda
Arapca yayin yapan kanallar; kimi zaman ayrica Sam radyosu, Voice of America, Amman radyosu ya
da Bagdat radyosu. Kahvesini bitirene kadar gecen bu siirede yeteri kadar bilgilendigini hissederdi.



Bizim yasadigimuz donemi gorebilseydi ne kadar mutlu olacagini diisiiniiyorum sik sik. Insamn
tilkesindeki ve diinyadaki biitiin medya organlarim evde bedava olarak izleyebilmesi i¢in bir
gazetenin basinda olmasina gerek yok. Diinyamn gercekligi iistiine akillica, dengeli, kapsamli bir
bakis a¢is1 edinmek isteniyorsa, bunun i¢in gereken her sey parmaklarin ucunda.

Ama ¢agdaslarimizin hepsi sunulan araclar1 aym sekilde kullanmiyor. Herkesin derdi dengeli bir
gorlis olusturmak degil. Farkli seylere kulak vermelerine genellikle dil engel oluyor; ama biitiin
uluslarda c¢ok yaygin olan ve yalmzca kiigliciik bir azinligin "baskalarimin ne dedigini 6grenmek
istemesine yol acan bir ruh hali de var; pek ¢ok insan, kulagina hos gelen diisiincelerle yetiniyor.

Dikkatli bi¢cimde bir kiiltiirel evrenden bir baskasina gecen bir kisiye, sevingle El Cezire'nin
sitesinden Haaretz'inkine, Washington Post'tan Iran basin ajansina gecen bir kisiye karsilik, sadece
kendi yurttaglarint ya da dindaglarim "ziyaret eden", durmadan alisageldikleri kaynaklara basvuran,
ekranlarimin karsisinda yalnizca kendi dogrularim destekleyecek, hinglarim hakli gosterecek seyler
arayan binlerce kisi var.

Bu olaganiistii modern arag, kiiltiirlerin birbirine karigsmasim ve uyumlu bicimde karsilikli iligkiye
girmelerini saglamasi gerekirken, kiiresel "kabilelerimiz" i¢in bir toplanma ve seferber olma alanina
doniisiiyor. Bunun nedeni, g¢evrilen karanlik bir dolap degil, bir hzlandirici ve yiikselte¢ olan
Internet'in tarihte kimliklerin zincirinden bosandigi, "medeniyetler catismasi"nm iyice yerlestigi,
tartismalarin yoldan ¢iktig1, s6zlerde oldugu kadar davranmislarda da siddetin baskin ¢iktig, ortak
noktalarin yittigi bir donemde hizla gelismis olmasi.

Bu agidan bakildiginda, insanlar arasindaki iligkileri altlist eden bu biiyiik teknolojik gelismenin
stratejik bir kargasayla, yani diinya tstiindeki iki biiylik blok arasindaki ¢atismanmin sona ermesiyle,
Sovyetler Birligi ve "sosyalist cephe'nin par¢alanmasiyla, kimlik ayriliklarinin ideoloji ayriliklarina
tstiin geldigi bir diinyanin ve gercekten de biitlin diinya iistiinde pek 1yi karsilanmayan bir
"egemenlik" uygulayan tek bir siiper giiciin ortaya cikisiyla aym doneme denk gelmesi Onem
kazanmyor.

Britanyal1 tarih¢i Arnold Toynbee'nin 1973'te, 6liimiinden kisa bir siire once yayimladigi, kisa,
0zlii bir metni zaman zaman yeniden okuyorum. Koca koca on iki ciltlik 4 Study of History adl1 esash
bir incelemeyi adadig insanli@in yoriingesine genis acidan bakip, onu ii¢ evreye ayiriyor.

Genel ¢izgileriyle tarithoncesine denk gelen birinci evrede, insanlarin yasanu her yerde ayni, ¢iinkii
"iletisim ¢ok yavasken, degisim ritmi daha da yavas"; her yeniligin baska bir yenilik ortaya ¢ikmadan
biitiin toplumlara ulasacak zamam oluyor.

Yazara gore, tarithoncesinden MS 1500'e kadar, asagi yukar1 dort bin besyiiz yil siiren ikinci
evrede, degisim, aktarima oranla ¢ok daha hizli, dyle ki biitiin toplumlar birbirlerinden son derece
farklilasiyorlar. Iste bu evrede dinler, kavimler, farkli uygarliklar doguyor.

Son olarak da, 16. ylizyildan sonra, "iletisim hizzmn degisim hmzini gegmesiyle", "yerlesim
yerimiz" bir biitiin haline gelmeye basliyor, en azindan teknolojik ve ekonomik agilardan;
ama Toynbee'nin gdozlemlerine gore "heniiz siyasal agidan degil".

Bu yaklagim biitlin semalastirma girisimleriyle esdegerde; yakindan bakildiginda, her sozciik
elestiriye acik, ama biitiin halinde bakildiginda akil i¢in uyarict bir 6zellik tagiyor. Hele su son on
yillarin 1518inda degerlendirilirse. Son donemde, hizlanma bas dondiiriicii, hoyrat ve ister istemez
sarsict bir hal aldi. Tarihleri boyunca farkli yollar1 izleyen, kendilerine gore inanglar, diller,



gelenekler, aidiyet duygulari, 6viingler gelistiren toplumlar birden 6zerk kimliklerinin altiist oldugu,
asindid1 ve tehdit altinda goriindiigii bir diinyada buldular kendilerini.

Buna verdikleri tepki kimi zaman siddet dolu ve asirtydi, tipki basi zaten suya batms, umutsuz ve
sagduyusuz bir durumda ¢irpinan, eline gelen her seyi, kurtaricilarim oldugu kadar ona saldiranlar1 da
kendisiyle birlikte dibe ¢ekmeye hazir, bogulmak iizere olan biri gibi.

Soguk Savas'in sona erdigi 1980'li yillarin sonundan itibaren, Toynbee'nin tammladig biitiinlesmis
bir uygarliga dogru ilerleyen evrim, bambaska bir iz kazandi ve hissedilir sekilde degisen bir
stratejik ortamda gelisti.

Bir hiikiimet, Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti, diinya ¢capindaki yetke roliine soyunuverdi;
onun deger sistemi evrensel ilke haline geldi, ordusu kiiresel giivenlik giiciine doniistii, miittefikleri
bagimli, diismanlariysa kanun kagag oldu. Bu, tarihte daha Once esine rastlanmayan bir durum.
Ge¢miste de, en glicli olduklari donemde, tstiinliik elde etmis glicler olmustu tabii ki; Roma
Imparatorlugu gibi, bilinen diinyaya hiikmetmis ya da 16. yiizyilda Ispanyol Imparatorlugu ve 19.
yiizyllda Britanya Imparatorlugu gibi, kendilerine bagmli iilkelerin iistiinde, giinesin "hig
batmadiginin sdylenmesine neden olacak kadar uzaklara yayilmisti bunlar. Ama higbiri, istediginde
diinyanin her yerine miidahale etmesini saglayacak ya da diigman giig¢lerin ortaya ¢ikmasina engel
olacak teknik olanaklara sahip degildi.

Birgok kusaga yayilabilecek bu siireg, bizler saskin saskin bakarken, birka¢ kisacik yil i¢inde
ger¢eklesiverdi. Biitiin diinya artik birlesik bir siyasal uzam. Toynbee'nin "iiglincii evresi" sert ve
vakitsiz bigimde sona erdi; firtinali, hesaplar1 altiist edici ve son derece tehlikeli goriinen dordiincii
bir evre basladi.

Birdenbire, insanlar tarihte ilk kez, diinya ¢apinda iktidar ve onun mesruiyeti sorunuyla karsi
karsiya kaldi. Bu temel olaya ender olarak su sekliyle deginilse de, satiraralarinda, elestirilerde ve
en siddetli catismalarda da rastlanabiliyor.

Farkl1 halklarin bir tiir "kiiresel hiikiimet"in yetkesini tamyabilmesi i¢in, bu hiikiimetin ekonomik ya
da askeri giiciiniin kendisine sagladigindan bagka tiirlii bir mesruiyet kazanmas1 gerekiyor onlarin
goziinde; 6zel kimliklerin daha genis bir kimlik i¢inde kaynagmasi i¢in, 6zel uygarliklarin bir diinya
uygarliginda yer alabilmesi igin, siirecin bir hakkaniyet baglaminda ya da en azindan karsilikli saygi
ve ortak onur ¢ercevesinde islemesi zorunlu.

Son satirlarda bilerek farkli gortiniimleri birbirine karigtirdim. Bugiinkii diinyamin gergekligi, isin
biitiin bu farkl: yiizleri siirekli olarak akilda tutulmadan anlasilamaz. Diinya capindaki tek siiper giic
tarafindan sirtlandan baskin bir uygarligin ortaya ¢ikmasindan sonra, uygarliklar ve uluslar artik
sogukkanli bicimde asilamaz. Kendilerini kiiltiirel ag¢idan yok edilme ya da siyasal agidan
marjinallestirilme tehdidi altinda hisseden halklar, kacimlmaz olarak, onlar1 direnise ve siddetli
catismaya cagiranlara kulak verirler.

ABD, salt istiinliigiiniin manevi mesruiyetine diinyamn geri kalamim ikna edemedigi siirece,
insanlik sikiydonetim halinde kalacaktir.



Yoldan Cikmis Mesruiyetler

Bu satirlar1 yazarken, hem siradan hem de unutulmaz bir goriintii geliyor aklima: 2000 baskanlik
se¢imler1 sirasinda Florida'da bir se¢im biirosu. Oy saymakla gorevli biri, 15181 arkasina alip bir oy
pusulasini inceliyor, kagit tistiindeki noktalara ve isaretlere bakip oyun hangi adaya, Al Gore'a mu
yoksa George W. Bush'a mn gitmesi gerektigini anlamaya ¢alistyor.

Diinya iistiindeki milyonlarca kisi gibi bu sayima ve onu izleyen adli tartigsmaya takilip kalmistim
ben de. Kuskusuz, biraz da heyecan verici bir siyaset macerasi karsisindaki izleyicinin merakiyla;
ama her seyden oOnce, bu se¢cimlerde s6z konusu olan, benim ve ailemin gelecegi oldugu i¢in. O
donemde bunu ¢ok iyi anlammyordum, bugiinse kesinkes biliyorum, Florida'daki o oy, dogdugum
tilkede, Liibnan'da tarihin akisini degistirecekti.

[lk olarak bu drnegi vermek istedim, ¢iinkii beni yakindan ilgilendiriyor; daha genis boyutlu, biitiin
diinyaya etkisi daha agik¢a goriinen baska orneklerle de baslayabilirdim s6ze. S6zgelimi, George W.
Bush'un yerine Al Gore baskan secilseydi, 11 Eylil 2001 saldirilarimn aym sekilde
gerceklesebilecegini one slirmek akla yatkin geliyor; ama Washington'in buna tepkisinin ayni
olmayacagl da ayni derecede akla yatkin. Kaginilmaz olarak "terore karsi bir savas" yiritiiliirdii; ne
var ki bu kez baska oOncelikler, baska sloganlar, baska yontemler, baska koalisyonlar s6z konusu
olurdu. Biiyiik olasilikla daha az kararlilik gosterilir, ama aym zamanda isler bu denli
kontrolden ¢ikmazdi; baskan ne "hagli seferi"nden ne de "ser ekseni"nden soz ederdi, ayrica
Guantanamo'daki tutsaklar o sekilde hap-

sedilmezdi. Irak Savasi biiyiik olasilikla olmazdi ve bu durum, orada simdi bataga siiriiklenen
halklar i¢in oldugu kadar ABD'nin diinyanmin geri kalamyla olan iliskilerinde de pek cok seyi
degistirirdi. Liibnan konusunda da, Suriye ordusunun 2005'te {ilkeden ¢ekilmek zorunda kalmayacagi
ve Liibnan'in sahne oldugu ¢catigsmalarin bir baska goriiniim kazanacag da olasiliklar arasinda.

Aym sekilde, Kasim 2000'de Demokratlar kazanmis olsaydi eger, bir¢ok baska 6nemli dosyanin da
-ornegin kiiresel 1sinma, baz1 genetik arastirmalarin yapilabilmesi ya da Birlesmis Milletler'in rolii-
farkli sekillerde yonetilecegi, bunlarin da diinyamn gelecegi icin anlamli sonuglar dogurabilecegi
varsayilabilir. Bununla birlikte, tahminleri daha ileri gotiirmek tehlikeli olacak. Diinyanin durumunun
daha mu 1yi, yoksa daha mm kotli olacagimi anlamaya ¢alismak da yersiz bir girisim. Kendi adima,
yillar boyunca, ¢esitli vesilelerle, Florida'daki o iinlii oyun genellikle felaket, ama kimi zaman da
ugur getirdigini diistindiim.

Her sekilde kesin olan bir sey var: O yil Tampa ve Miami se¢menlerinin simgesel bir rakamla
belirledikleri sey, yalmzca Amerikan ulusunun gelecegi degil; aym zamanda, genis Olgiide, biitiin
oteki uluslarin gelecegiydi.

Bunu izleyen, birbirine zit durumlar doguran, iki baskanlik se¢cimi i¢in de aym sey soylenebilir.
2004'te, biitiin diinya Baskan Bush'un yenik diismesini istiyordu, ama onun yurttaglar1 onu yeniden
se¢meye karar verdiler; diinyamin geri kalaninda Amerikan diismanligi o dénemde son kertesine
vardi. 2008'deyse, bunun tersine, diinyadaki biitiin uluslar Senator Obama'ya asik olmustu ve
Amerikalilarin oylar1 onu isaret ettiginde, ABD'ye, halkina, onlarin siyasal sistemine ve etnik
cesitliliklerini yonetme becerilerine karsi -benim goziimde kesinkes hakli- bir hayranlik seli yasandi.
Hem Obama'nin sOylemine, hem onun Afrikali kokenlerine, hem de diinyamin Cumhuriyetcilerin



yonetiminden artik bikip usanmasina bagli olan bu amag birligi, yakin gelecekte dyle kolay kolay bir
daha tekrarlanmaz; ne var ki, bundan boyle Amerika'daki her baskanlik se¢ciminin diinya ¢apinda bir
psikodram yaratacag da su gotiirmez.

Asil sorun da burada yatiyor. Hatta bana gore, zararsiz, anekdotlarla kisitli goériintimler altinda,
cagimiza damgasim vuran, siyasetin ve ahlakin "civisinin ¢ikmisligi"nm gizli nedenlerinden biri de
bu.

Daha fazla ilerlemeden once, sOylediklerime kars1 gelebilecek iki itiraz1 da hesaba katmaliyim.

Kuskusuz, bana sdyle denecek: ABD Baskam bugilin gii¢lii; siyasal kararlar1 biitiin diinyamn
yazgisim etkiliyor; bu ylizden de onu segenler hak etmedikleri bir role soyunmus oluyorlar, yani
onlarin se¢imleri cogunlukla Asyalilarin, Avrupalllarin, Afrikalilarin ve Latin Amerikalilarin
geleceginde belirleyici oluyor. ideal bir diinyada, bdyle olmamas1 gerekir. Peki ama hicbir ¢dziimii
olmayan bir sorun karsisinda ne diye ¢irpinip dursun insan? Sonucta Kolombiyalllara, Ukraynalllara,
Cinlilere ya da Iraklilara Amerikan baskanlik se¢imlerinde oy hakk: verilmeyecek!

Hayir, bence de Oyle, sagma bir sey olurdu boylesi; zaten benim tavsiye ettigim sey kesinlikle bu
degil. Coziim ne o halde? Coziim falan yok. Su anda, hi¢bir ¢6ziim géremiyorum. Ama gercgekei bir
¢cOziimiin olmamas1 demek, ortada bir sorun olmadig anlamina gelmez. Bu sorunun biitiiniiyle ger¢ek
olduguna inantyorum ben; gelecek yillarda sorunun ciddiyeti de gitgide daha goriiniir hale gelecek;
simdi bile baz1 yikici etkileri hissediliyor.

Kitabin sonraki boliimlerinde bu endisenin nedenlerini agiklayacagim. Ama once, ongoriilebilir bir
bagka itiraz1 da aradan g¢ikarmak istiyorum. Ilk itiraza her zaman rastlanmistir: "Neye yarar? ";
Ikincisi de ondan asag kalmiyor: "Zaten hep boyleydi! "

Tarihin baslangicindan beri, denecektir bana, kimi uluslar iradelerini baskalarina dayatmislardir;
gliclii olanlar karar verir, ezilenler boyun eger; bu durumda, nesiller boyu, New York'ta, Paris'te ya
da Londra'da yasayan bir kisinin oyu Beyrut'ta, La Paz'da, Lome'de ya da Kampala'da yasayan
birininkinden daha agir basmustir; giinlimiizde birtakim degisiklikler olduysa, bu konuda daha ¢ok bir
iyilesmeden soz edilebilir, ¢linkii bu zamana dek 6zgiirliigii kisitlanan yiiz milyonlarca insan artik
diisiincelerini serbestce 1fade edebilmektedir.

Tamam, biitiin bunlar dogru, ama bir yandan da aldatici. Eski zamanlarin imparatorluklar1 da genis
ve giicliiydii elbette. Ama diinya tistiindeki etkiler1 zayifti; ¢iinkii silahlar1 ve iletisim araglar1 asil
yurtlarinin uzagindaki bolgeleri etkin bigimde denetlemelerini saglayamiyordu; iistelik her zaman
diisman gii¢leri goz 6niinde bulundurmalar1 gerekiyordu.

Bugiinse, teknolojinin olaganiistii gelisimi diinyanin ¢ok daha siki bicimde denetlenmesine olanak
sagliyor; siyasal iktidarin az sayida bagkentte -hatta temel olarak tek bir baskentte- toplanabilmesini
sagliyor. Bu da, tarihte ilk kez, "yargilama alani" biitiin diinyay1 kapsayan bir hiikiimetin ortaya
cikmasina neden oluyor.

Daha Once esine rastlanmayan bu durum, dogal olarak aym sekilde essiz tutarsizliklar ve yeni
dengelere -daha dogrusu dengesizliklere- neden oluyor. Intihara siiriikleyen intikam duygusuna da.

Hi¢ kusku yok ki, diinyanin dokusunda, insanlar arasindaki iliskilerin bozulmasina, demokrasinin
anlaminin zayiflamasina ve ilerleme yolunun puslanmasina yol agan koklii bir degisim oldu.

Bu degisimi daha yakindan incelemek i¢in, onun kdkenlerini ve isleyislerini anlamaya ¢alismak



icin, bu Oliimciil labirentte el yordamuyla bir ¢ikis bulabilmek i¢in "fener" gorevi
gorebilecek kavram, mesruiyet kavramudir. Gegerliligini yitirmis, unutulmus ve belki de baz
cagdaslarimizin goziinde oldukga siipheli bir hal alnus ama iktidar sorunu ortaya konduktan sonra
vazgecilmez olan bir kavramdir bu.

Halklarin ve bireylerin, insanlar tarafindan var edilen ve ortak degerlerin tasiyicisi olarak goriilen
bir kurumun yetkesini, asir1 zorlama olmaksizin kabul etmesini saglayan sey mesruiyettir.

Bu, genis kapsamli bir tamimdir, birbirinden ¢ok farkli gergeklikleri igerebilir: Bir oglun anne
babasiyla, bir parti {yesinin partisiyle, bir is¢inin sendikasimn sorumlulariyla, bir
yurttagin hiikiimetiyle, bir {cretlinin ya da hissedarin sirket yoneticileriyle, bir 06grencinin
ogretmenleriyle, bir inananmin dinsel toplulugunun ileri gelenleriyle vb. olan iliskileri. Bazi
mesrutyetler digerlerine oranla daha istikrarlidir, ama bunlardan hicbiri siirekli degildir; beceriye ya
da kosullara bagli olarak mesruiyet kazamilabilir ya da mesruiyeti kaybedilebilir.

Hatta toplumlarin tarihi, mesruiyet krizlerinin ritminde anlatilabilir. Bir bunalimin ertesinde, yeni
bir mesruiyet ¢ikar ortaya, yok olup gidenin yerini alir. Ama bu yeni mesruiyetin ne kadar dayanacag
da basarilarina baglidir. Hayal kiriklig yaratirsa, az ya da ¢ok hizli bicimde zayiflamaya baslar ve
ondan yararlananlar her zaman bunun farkinda olmazlar.

Sozgelimi, c¢arlar ne zamandan sonra mesru goriilmemeye baslanmustir? Ya Ekim Devrimi'nin
kredisinin tiikenmesi i¢in ka¢ on y1l gerekmistir? Rusya, ¢agdaslarimizin géziinde, biitiin diinyaya etki
eden, sasirtici bir mesruiyet kaybimn sahnesi olmustur. Ama bu verilebilecek 6rneklerden yalnizca
biridir! Mesruiyet sadece goriiniiste stireklidir; s6z konusu olan, ister bir insamn, bir hanedamn,
isterse bir devrimin ya da bir ulusal hareketin mesruiyeti olsun, giin gelir ise yaramaz olur. Iste o
zaman bir

iktidar gider bir bagkas1 gelir, gozden diisen mesruiyetin yerini de bir yenisi alir.

Diinyamin az ¢ok uyumlu bi¢imde, ciddi karisikliklar yasamadan isleyebilmesi icin, halklarin
cogunlugunun basinda mesru liderlerin olmas1 gerekir; bu liderleri de, zorunlu olarak, aym sekilde
mesru olarak algilanan diinya ¢apindaki bir yetke "denetim altinda" tutmalidir.

Glniimiizdeki durumun bu olmadig tartisma gotiirmez. Hatta neredeyse tam tersi gecerli:
Cagdaslarimizin birgogu Oyle devletlerde yasiyorlar ki siyasetciler ne diiriist bir segimle
basa ge¢misler, ne saygi duyulan bir hanedandan geliyorlar, ne amacina ulasms bir devrimi devam
ettirtyorlar ne de ekonomik bir mucizenin mimar1 olmuslar; bu ylizden de hi¢cbir mesruiyetleri yoktur;
tistelik biitiin bunlar, halklarin aym sekilde kesinlikle mesru gérmedigi kiiresel bir giiclin himayesi
altinda siiriip gidiyor. Bu saptama, 6zellikle Arap tilkelerinin biiyiik cogunlugu ic¢in gecerli. Buradan
hareketle, bu yiizyilin basinda, akla hayale sigmaz siddet eylemlerine kalkisan insanlarin bu
iilkelerden ¢ikmasi rastlantt nu sadece?

Mesruiyet sorunlar1 Islam alemi tarihinde her zaman dnemli rol oynamustir. Bu konudaki en anlamli
ornek belki de dinsel gruplasmalardir. Hiristiyanlikta insanlar, isa'mn kim oldugu, Teslis, Meryem
Ana'nin giinahs1z gebeligi ya da dualarin dile getirilisi etrafinda siirekli olarak fikir ayriligina diiser
ve kimi zaman da kiyima ugrarken, Islamdaki ¢atismalar genelde haleflik-seleflik tartismalari
cevresinde gelisir.

Stinniler ile Siiler arasindaki biiyilk u¢urum tanribilimsel nedenlere degil, hilafetle iligkili
nedenlere baglidir. Muhammed Peygamber'in 6liimiinden sonra, inananlarin bir boliimii onun geng



kuzeni ve aym zamanda damadi olan Ali'den yana olmustur; pek ¢ok yandasa, parlak bir zekdya sahip
biridir Altonun yandaslar1 "Siat Ali" (Ali taraftarlar1), ardindan da sadece "Sia" olarak
adlandirilmistir. Ama Ali'nin halifeligine karsi olan bir¢ok kimse de vardir, bunlar li¢ kez kendi
temsilcilerini "halife" olarak sectirmeyi basarmuslardir. En sonunda Ali dordiincii halife olarak
secilir, ama diismanlar1 ¢ok ge¢meden ona baskaldirmus ve asla huzur iginde hiikiim siirmesine
izin vermemislerdir. Dort buguk yil sonra da oldiiriiliir; ardindan da 680'deki Kerbela Savasi'nda
oglu Hiiseyin olduriiliir, bu dram Siiler tarafindan hararetli bicimde anmilmustir her zaman. Siilerin
bir¢ogu yakin bir gelecekte insanlarin arasinda Ali'nin soyundan gelen birinin, bugiin bizlerden
saklanan ve iktidar1 yine mesru sahiplerine kazandiracak olan bir imamin yeniden ortaya ¢ikacagini
umar - yiizyillar gegse de iistiine gélge diismeyen bir tiir mesihgilik.

Bu hanedan kavgasina, tipki Hiristiyanlarin tanribilimsel kavgalarinda oldugu gibi, bambaska
diisiinceler de eklenir. Bir zamanlar Roma bir Iskenderiye ya da Konstantinopolis Patriginin
inanislarim sapkin olarak nitelerken, Ingiltere Krali VIII. Henry Roma Kilisesi'nden koparken ya da
bir Alman hiikiimdar1 Luther'in yamnda yer alirken, genelde biitiin bunlara bilingli ya da bilingsiz
olarak, gizliden gizliye etki eden siyasal diisiinceler, hatta ticari rekabetler olmustur. Aym sekilde,
Siiligin savlar1 da, o donemki iktidara karsi olduklarini gostermek isteyen halklar tarafindan
benimsenmistir bazen. Ornegin, 16. yiizy1lda, kesinkes Siinni olan Osmanli imparatorlugu'nun en genis
topraklara sahip oldugu ve biitiin Miisliimanlar1 yetkesi altinda topladigim iler1 stirdiigii bir donemde,
[ran Saht kralligint bir Sii kalesine doniistiirmiistiir; hiikiimdar i¢in bu, imparatorlugunu korumanin bir
yoludur, Farsca konusan uyrugunun Tirkce konusan bir halkin egemenligi altina girmesini
engelleyecektir. Ama Ingiltere Krali, Ekmek ve Sarap Ayini'nden ya da Araftan soz
edip bagimsizligim ilan ederken, Sah'in ondan farki, mesruiyetin asil sahibi Peygamber ailesine olan
bagliligini ortaya koymasidir.

Glinlimiizde, soyagaciyla iliskili mesruiyetin hala belli bir O6nemi bulunmakta; ama buna
"yurtsever" ya da "savas¢1" olarak adlandirilabilecek baska bir mesruiyet daha eklendi, hatta kimi
zaman onun yerini aliyor: Miisliimanlarin goziinde, diigmanlara karsi olan savasi yoneten, mesrudur.
Aslinda Haziran 1940'ta, secildigi ya da fiili iktidar1 elinde bulundurdugu i¢in degil de isgalciye
kars1 miicadele mesalesini tasidigi i¢in Fransa adina konusan General De Gaulle'lin durumunu
andirtyor bu biraz da.

Bu karsilastirma ister istemez yaklasik bir degerlendirmeyi yansitiyor; ama yine de, bence Arap-
Islam aleminde son birka¢ on yildir olup biten seyleri ¢cézmek isteyenler icin bir anahtar olusturabilir;
aslinda, olup bitenler, tabii ki ¢ok daha eskilere dayamyor ama ben, benim yasimda, egitmenlerden ve
gazetecilerden olusan bir ailede, Liibnan'da dogmus, ardindan Fransa'ya gé¢miis ve anayurdunu
gozlemlemekten asla vazgegmeyip anlamaya ve agiklamaya calismus biri, bu konuda ne
sOyleyebilirse onlar1 sdylemekle yetinecegim.

Diinyaya gozlerimi agali beri, halklar1 ya da biitlin Araplar, hatta biitlin Miisliimanlar adina
konusup, o "yurtsever mesruiyeti" ellerinde bulundurduklarimi diisiinen farklir farkli kisilerin gelip
gidisine tamk oldum. Bunlarin en 6nemlisi, tartismasiz, 1952 yilindan 6liim tarihi olan 1970 yilina
kadar Misir't yoneten Cemal Abdiilnasir'di. Ondan uzun uzadiya s6z edecegim, ¢linkii kanimeca bugiin
Araplarin yasadig mesruiyet krizi onun zamamyla -hizl1 ytikselisiyle, ardindan yine hizl1 bi¢imde
basarisizliga ugramasiyla, sonra da ani 6liimiiyle- tarihlendirilebilir; bu dyle bir kriz ki hem diinyanin
civisinin ¢ikmasinda hem de denetimsiz siddete ve gerilemeye dogru kirilmada etken olusturuyor.

Ama Nasir'in izledigi yolu degerlendirmeden 6nce, su "yurtsever mesruiyet" kavramim biraz daha



belirginlestirmek istiyorum. Ozel, hem de cok ozel, hatta belki de Islam aleminde bir esine daha
rastlanmanus bir ornekten, halkim yikimdan kurtarmay1 basarmis, bu ylizden de savasgr mesruiyetini
hak etmis, boylesi bir kozun ne kadar giiclii olabilecegini ve ondan nasil yararlanilabilecegini agikca
gostermis bir dnderden hareketle yapacagim bunu. Atatiirk'ten s6z etmek istiyorum.

Birinci Diinya Savasi'min ertesinde, bugiinkii Tiirkiye topraklari cesitli itilaf ordular1 arasinda
paylasilirken ve Versailles'da ya da Sevres'de toplanan Batil1 giicler duygusuz bi¢imde insanlara ve
topraklara sahip olurken, Osmanli ordusunun bu subayr galiplere hayir deme cesaretini
gostermistir. Birgoklar1 karsilastiklar1 haksizliklardan yakinirken, Mustafa Kemal Pasa silaha
sarilmus, tilkesini isgal eden yabanci birlikleri kovmus ve diger giicleri tasarilarimi gézden gegirmek
zorunda birakmustir.

Bu ender rastlanan tutum -sdylemek istedigim, hem yenilmez olarak {in salmms diismanlarina
direnme goziipekligini sergilemesi, hem de bu savasimdan galip c¢ikmasi- onun mesruiyet
kazanmasina yol agmustir. Kisa siire i¢inde, "ulusun kurucusu" konumuna gelen eski subayin
Tiirkiye'yr ve Tiirkleri istedigi gibi yeniden bigimlendirmek i¢in uzun siireli bir giicii vardir artik.
Azimle ise koyulur. Osmanli hanedamna son verir, halifeligi kaldirir, din ile devlet islerini
birbirinden ayirir, siki bir laik sistem kurar, halkindan Avrupalilasmasim ister, Arap alfabesinin
yerine Latin alfabesini koyar, erkeklerin sakal tiragi olmasim, kadinlarinsa pecelerini ¢ikarmasini
zorunlu kilar, kendi basindaki geleneksel baslik yerine Bati tarz1 sik bir sapka kullanmaya baslar.

Halki da onu izlemistir. Cok da sikayet etmeden, gelenekleri ve inamslari altiist etmesine izin
vermistir. Neden? Ciinkii halkim tekrar gururlandirmustir. Halka haysiyetini geri veren kisi ona pek
cok seyr kabul ettirebilir. Ondan fedakarliklar, kisitlamalar isteyebilir ve hatta buyurganca
davranabilir; halk yine de onu dinleyecek, savunacak, onun soziinii dinleyecektir; sonsuza dek degil,
ama uzun siireligine. Dine catsa bile, yurttaglari ¢ok da sirtimt donmeyecektir ona. Siyasette,
dinin kendisi bir amag¢ degildir, diisiincelerden biridir yalmzca; mesruiyet en inangli olana degil,
miicadelesi halkinkiyle aym olana verilir.

Dogu'da pek az insan Atatiirk'iin bir yandan Avrupalllara karsi canla basla miicadele verirken, bir
yandan da Tiirkiye'yi Avrupalilagtirmay: diislemesini bir ¢eliski olarak degerlendirir. O herhangi bir
tarafa kars1 savas vermemistir, bir yerli olarak degil, diger herkesle esit bir insan olarak saygi
gormek adina miicadele etmistir; Mustafa Kemal ve halki haysiyetlerini kurtardiktan sonra, modernlik
yolunda cok ilerilere gitmeye hazirlardir artik.

Atatiirk'iin elde ettigi mesruiyet onun 6liimiinden sonra da devam etmistir ve bugiin de Tiirkiye
onun adina yonetilmektedir. Onun diisiincelerini paylagsmayanlar bile ona belli bir baglilik sergilemek
zorunda hissederler kendilerini. Buna karsin, Avrupa korkuya kapilmisken, yiikselmekte olan dinsel
koktencilik karsisinda yapimn daha ne kadar dayanabilecegi sorgulanabilir. Kemalistler halklarim,
Avrupalilar onlara giinde ii¢ kez Avrupall olmadiklarim1 ve aralarinda yerlerinin olmadigin
sOylerken, nasil Avrupalilagmaya ikna edebilirler?

Islam alemindeki pek ¢ok lider, Tiirkiye 6rnegine dykiinmeyi diisledi.

Afganistan'da, 26 yasindaki gencecik kral Emanullah 1919'da tahta gecti ve Atatiirk'iin izinden
gitmek istedi. Ordusunu isgalci Ingiliz  birlikleri {istine siirdi ve iilkesinin
bagimsizligimin tamnmasim sagladi. Bu sekilde kazandig sayginliktan giic alip iddiali reformlara
giristi, ¢okesliligi ve pecgeyi yasakladi, erkek ve kiz ¢ocuklar i¢cin modern okullar agti, 6zgiir basinin
ortaya c¢ikmasim destekledi. Bu deneyim on yil siirdli, 1929'da Emanullah kendisini dinsizlikle



su¢layan gelenekei liderlerin komplosuyla tahttan indirildi. 1960'ta Ziirih'te, siirgiinde 61dii.

Iran'da Riza Sah'in girisimiyse daha uzun siireli oldu. Atatiirk'e hayran bir kisi ve tipki onun gibi
subay olan Riza Sah kendi tlilkesinde aym modernlestirici deneyimi gerceklestirmek istiyordu; ama en
sonunda gercek bir kopma saglamayr basaramayip Avrupa tarzi bir cumhuriyet yerine yeni bir
hanedani, Pehlevi hanedamim kurmayr yegledi ve bir bagimsizlik ¢izgisi izlemek yerine gilicler arasi
celiskilerden yararlanmaya calisti. Kuskusuz model aldigr kisiyle aym yeteneklere sahip degildi, ama
hakkini da yememek i¢in sunu da belirtmekte yarar var, petroliin bulunmasindan sonra Batil1 gii¢lerin
[ran1 kendi haline birakmasi pek de olasi degildi. Hanedan, iktidar1 korumak igin Ingilizlerle,
ardindan da Amerikalilarla, yani Iran halkimn refah ve onurunun diismam olarak gordiigii iilkelerle
ittifak yapti.

Atatiirk Orneginin tersi bir ornek bu. Diisman giicler tarafindan korundugu diisiiniilen birinin
mesrutyeti kabul edilmez ve giristigi her 1s degersiz goriiliir; lilkeyr modernlestirmek istiyorsa, halk
modernlesmeye karsi ¢ikar; kadinlar1 6zgiirlestirmeyi hedefliyorsa, sokaklar protestocu carsaflarla
dolar.

Pek cok sagduyulu reform basarisizliga ugramustir, ¢iinkii nefret edilen bir iktidarin imzasim
tagiyordur! Bunun tersine, pek ¢ok akla aykir1 eylem de alkislanmustir, ¢ilinkii savas¢i mesruiyetin
damgasini tasiyordur! Ote yandan, bu durum biitiin diinya icin gecerlidir; bir &neri oylamrken,
se¢menler Onerinin igerigindense, onu temsil eden kisiye giivenip giivenmediklerine gore kararlarini
verirler. Pigmanliklar, tartigmalar ancak sonradan devreye girer.

Tiirk deneyimi, Arap iilkelerinde, Islam aleminin geri kalanmindan daha cekinceli bigimde
karsilanacakti. Atatiirk'in reformcu cesareti, kuskusuz, Tunuslu lider Habib Burgiba gibi
toplumsal a¢idan modernlik yanlis1 olanlar i¢in esin kaynagi olusturmustu; ama ayni zamanda Tiirk
ulusalciliginda Araplara karsi sergilenen bir kiiciimseme, bir oOnyargt vardi ve bu Araplarin
Atatiirk'lin diisiincelerine pek sicak bakmamalarina neden oluyordu.

Clinkii Turkiye'yi Avrupalilagtirma istegi bir yandan da onu Araplardan uzaklastirma istegiydi.
Osmanl1 Imparatorlugu'nun Birinci Diinya Savasi sirasinda par¢alanmasi, padisahin Arap uyruklar
ile Tiirk uyruklarinin birbirinden kopmasina neden olmustu. Mekke'deki Hasimiler 1916'da
Ingilizlerin kiskirtmasiyla isyan bayragim actiklarinda, amaglarindan biri dort yiizy1ldan beri Osmanli
padisahlarina ait olan halifeligi Araplara gecirmekti; Tiirk boyundurugundan kurtulan Peygamber
halki, eski zamanlardaki sanina kavusabilecekti.

Tiirk ulusalcilarin i¢ini de buna benzer 6fkeler kemiriyordu: Ilerleyemiyorsak, diyorlardi &zetle,
bunun nedeni Arap prangasim yiizyillardir arkammzda siiriiklememizdir; o karmasik alfabeden, modasi
gecmis geleneklerden, eskil diisiince tarzindan kurtulmamn tam zamamdir; hatta kimileri, kisik sesle,
dini bile katiyorlard: bunlarin igine. "Araplar bizden ayrilmak nmu istiyorlar? Iyi ya! Hadi o zaman!
Buyursunlar gitsinler! "

Yalmzca alfabeyi degistirmekle yetinilmedi, Tiirk dilinden Arapca kokenli sozciikleri ayiklama
isine girisildi. Ne var ki bunlarin sayis1 ¢oktu ve sik kullamliyordu, 6rnegin Ispanyolcadakin-

den daha fazla Arapca kokenli sozciik vard: Tiirkgede; Ispanyolcada Arapgadan ozellikle somut
yasama iliskin sozclkler alinmisti -yeryiizii sekilleri, aga¢ isimleri, besin maddeleri, giysiler,
aletler, mobilyalar, meslekler-, entelektiiel ve ruhsal sozciik dagar1 daha ¢ok Latince kokenliydi.
Tiirkgedeyse, bunun tersine, Arapcadan Ozellikle soyut kavramlar alinmigti: "iman", "hiirriyet",



"terakki", "ihtilal", "cumhuriyet", "edebiyat", "siir", "ask" vb.
Demek ki bu acil1 kopus hem bedensel hem de ruhsal acidan gerceklesiyordu.

Aynit donemde, aym cati altinda, ama birbirlerinden pek hoslanmadan dogan Tiurk ulusalcilig ile
Arap ulusalciligimin son derece farkli yazgilar olacakti. 11ki zaten yetiskin dogmustu, Ikincisiyse asla
yetiskin olamamusti. Ama dogrusu, ikisi de ellerinde aym kozlarla, onlerinde aym engellerle ortaya
citkmanuslardi.

Tiirkler uzun zaman boyunca devasa bir imparatorlugu yonetmisler, sonradan bu ellerinden yavas
yavas kayip gitmisti; baz1 topraklar1 baska giicler -Rusya, Fransa, Ingiltere, Avusturya ya da Italya-
tarafindan ele gecirilmis ya da geri alinmisti; bazilarim da yeniden dogan uluslara -Yunanlar,
Romanyalllar, Bulgarlar, Sirplar, Arnavutlar, Karadaglilar ya da daha yakin zamanda Araplar-
birakmak zorunda kalmuslardi; Atatiirk yurttaglarina, yitirilen eyaletlerin ardindan aglamak yerine,
kurtarilabilecek olanlar1 kurtarmak gerektigini aciklamusti; onlar da kendi dillerini konusanlarin
agirlikta oldugu yerde -ozellikle Anadolu, Avrupa'da da dar bir toprak seridi- bir ulus topragi
olusturmali; hemen yanlarindaki baska uluslarin aleyhine olsa da oradaki iistiinliiklerini pekistirmeli;
yeni giysiler icinde ikinci bir yasama baslayabilmek i¢in Osmanli ge¢misinin modasi ge¢mis
kiyafetlerinden kesinkes kurtulmaliydilar.

Araplar i¢in de "bir ulus topragl" olusturulmasi diisiincesi giindemdeydi, ama bu isin
gerceklestirilmesi, Tiirklerinkine oranla son derece giigtii. Atlas Okyanusu ile Basra Korfezi arasinda
yasayan ve Arapg¢a konusan ¢esitli halklar1 tek bir devletin ¢atis1 altinda bir araya getirmek devasa
bir girisimdi. Hasimiler bu konuda basarisizliga ugradilar, tipki Nasir'in, biitiin Arap ulusalcilarinin
basarisizliga ugradig gibi, bdylesi genis capli bir goreve soyunsa Atatiirk'lin de basarisizliga
ugrayacagi gibi.

Zaman gectikgce, bu maceraya hi¢ atilmamak gerektigi diisliniilmeye baslandi; ama Birinci Diinya
Savasi'min ertesinde, hi¢ de sagma gelmiyordu bu diisiince. Hemen hemen biitiin iilkelerin gercekten
de aynmi Tiirk padisahimin sultas1 altinda birlestigi Osmanll doneminden yeni ¢ikilmisti; simdi de bir
Arap hiikiimdarimn altinda birlesebilirlerdi, neden olmasin? Hem sonra, donemin havasina uygun bir
girisimdi bu. 1860'ta Cavour, italya'nin; 1870'te Bismarck, Almanya'nin birligini saglamusti, bir
dereceye kadar yeni sayilabilecek olaylardi bunlar, amlar1 hala canliydi. Neden bir de Arap birligi
kurulmasin, diye diisiiniiliiyordu.

Bugiin, Irak'1, Suriye'yi, Liibnan'1, Urdiin'ii, Libya'y1, Cezayir'i, Sudan't ve Arabistan't aym iilkede
bir araya getirmek yalmzca bir hayal gibi goriiniiyor. Ama o yillarda, ne Irak, ne Suriye, ne Liibnan,
ne Urdiin, ne Libya, ne Cezayir, ne Sudan, ne de Arabistan vardi. Haritalarda bu adlara
rastlandiginda, cografi yerlere ya da yonetim bolgelerine, kimi zaman da yok olup gitmis bir
imparatorlugun eyaletlerine isaret ediyorlardi sadece; aralarindan higbiri asla ayr1 bir devlet
olusturmamusti. Boylesi bir tarihsel siireklilik sergileyebilen Arap iilkelerine ender rastlamyordu:
Fas, ama o artik Fransiz korumas: altindaydi; Misir, ama Ingiliz himayesindeydi; Yemen, ama eskil
monarsisi onu diinyadan uzakta tutuyordu.

Bu yilizden, Arap birligini 6vmek ne kadar akildisi geliyorsa da, onu 6vmemek de bir o kadar
akildis1 goriiniiyordu. Baz1 tarihsel ikilemler en sira disi1 kisiler tarafindan bile ¢6ziilemez. Arap
alemi birlik olma disiinii gerceklestirmek icin tutkuyla, canla basla miicadele etmeye, ama diger
taraftan da ondan yoksun kalmaya yazgiliydi.



Nasir'in trajedisi ve giinlimiize dek siiregelen biitiin dramlar iste bu ¢oziilemeyen ikilemin 1s181nda
incelenebilir. Misir reisinin basa gegmesinden otuz bes yil 6nce, baz1 yerlerde, hala bir efsane olan
bagka biri Araplarin gonliinii c¢elmisti. Arabistanli Lawrence'in damsmanligim, biraz da akil
hocaligint yaptig

Hasimi hiikiimdar1 Faysal'dan sz ediyorum. Mekke serifinin oglu olan Faysal, kendisinin
hiikiimdar olacag ve oncelikle Ortadogu'yla, Arap Yarimadasi'nin biitiiniinii bir araya getirecek bir
Arap krallif1 diisliiyordu. Ingilizler, Araplarin Osmanlilara kars1 ayaklanmasina karsilik olarak bu
krallig1 ona vaat etmislerdi, babasim da halife samyla taniyacaklarim vaat ettikleri gibi; dolayisiyla,
Diinya Savasi'nin sonunda, Batil1 giiclerden tasarisi i¢in destek almak amaciyla, Albay Lawrence'la
birlikte Versailles Konferansi'na katild.

Paris'te kaldig1 siire iginde, Siyonizm hareketinin énemli figiirlerinden, otuz yil sonra, Israil
devletinin 11k baskani olacak olan Chaim Azriel Weizmann'la tamsti. Bu iki adam 3 Ocak 1919'da, 1ki
halk arasindaki kan baglarim ve tarihsel iliskileri 6verek ve Araplarin arzuladig biiytik kralligin
kurulmas1 halinde bunun Filistin'e yerlesme konusunda Yahudileri cesaretlendirecegini ileri siirerek,
sasirtici bir belgeye imza attilar.

Ama s6z konusu krallik kurulmadi. Batili giicler bolge halklarimn kendilerini yonetemeyeceklerini
diisiiniip Ingiltere'ye Filistin, Bati Seria ve Irak "manda"larini, Fransa'ya da Suriye ile Liibnan
"manda"larim vermeye karar verdiler. Ofkeden c¢ilgina donen Faysal, Atatiirk'iin ¢izdigi yoldan
ilerleyip Batil1 giicleri bu oldubitti karsisinda birakmaya karar verdi. Kendini "Suriye Krali" ilan
edip Sam'da Arap siyasal hareketlerinin ¢ogunlugunun katildigi bir hiikiimet kurdu. Ama Fransa
kendisine verilen bolgeden yoksun kalmaya niyetli degildi. Hi¢ zaman kaybetmeden oraya gonderdigi
askeri birligin Faysal'in zayif birliklerini yenip Temmuz 1920'de baskentini ele gecirmesi pek de
zor olmadi. Tek savas Maylasun adindaki bir kdyiin yakinlarinda yapildi; bu ad yurtseverlerin
bellegine bir hayal kiriklig, giigsiizliik, ihanet ve yas simgesi olarak kazindi.

Suriye'deki gegici kralligini yitiren Hasimi emiri teselli ikramiyesi olarak, Ingiliz himayesinde Irak
tahtim aldi, ama sayginligina sonsuza dek leke surtilmisti. Elli yasinda, 1933'te, Isvigre'de kaldig
bir donemde hayata gbzlerini yumdu; Lawrence da bundan Iki yi1l sonra bir motosiklet kazasinda
Olecekti.

1919'daki anlagsmadan sonra, Araplar ile Yahudiler arasinda bir daha asla bunun gibi bir anlagsma
olmayacakti, iki halkin ulusal oO6zlemlerini g6z Oniinde bulunduran, onlar1 uzlastirmaya,
hatta birlestirmeye c¢alisan, kiiresel bir anlasmayr kastediyorum. Yahudilerin Filistin'e yerlesmesi
Araplarin istemedigi bir seydi, bu yiizden de ofkeyle bunu engellemeye calisacak, ama bu
konuda basarili olamayacaklardi.

Mayis 1948'de Israil devleti kuruldugunda, komsular1 onu tammayr reddedecekler ve daha
biliyiimeden onu ortadan kaldirmaya calisacaklardi. Ordular1 Filistin'e girecek ama daha az sayida
olmalarina karsin daha 1y1 egitimli, genis 6lc¢iide seferber olmus ve yetkin subaylarin yonetimindeki
Yahudi birlikleri karsisinda birbiri ardina yenik diiseceklerdi. Israil'in dért simr komsusu ateskes
anlasmalar1 imzalamak zorunda kalacakti: Misir Subat 1949'da, Liibnan Mart'ta, Urdiin Nisan'da,
Suriye de Temmuz'da.

~ Bu beklenmedik bozgun Arap aleminde ¢ok biiyiik bir siyasal sarsinti yaratti. Kamuoyu dtkeliydi;
Israillilere, Ingilizlere ve Fransizlara, biraz da Yahudi devletini hemencecik tamyiveren Sovyetler ile
Amerikalilara; ama hepsinden ¢ok kendi liderlerine kizgindilar; hem savasi yonetme bigimleri, hem



de bozguna boyun egmeleri yliziinden. 14 Agustos 1949'dan sonra, ateskesin imzalanmasinin {istiinden
daha bir ay ge¢cmemisken, Suriye devlet baskam ile basbakam bir darbeyle indirildi ve idam
edildiler. Liibnan'da, savas ve ateskes sirasinda gérevde olan eski Bagbakan Riyad es-Sulh Temmuz
1951'de ulusalct militanlar tarafindan 6ldiiriildii. Bundan bes ay sonra, Urdiin Kral1 Abdullah da bir
katilin kursunlarimin kurbam oldu. Aym sekilde, Misir'da da Nukrasi Pasa'mn oldiiriilmesiyle
baslayan ve ancak Temmuz 1952'deki darbeyle sona eren bir dizi suikast ve kanl1 ayaklanma yasandi.
Ateskesi kabul eden biitiin Arap liderleri dort yildan daha kisa bir siire i¢inde ya iktidarlarim ya da
yasamlarin yitirmislerdi bile.

Bu baglamda, Nasir'in basa gecisi biiyiik beklentilere yol a¢ti ve onun ulusalci sdylemi kisa siirede
heyecan yaratti. Araplar, ¢ok uzun zamandir giiniin birinde bir adamin gelip diislerini -birlik, gercek
bagimsizlik, ekonomik gelisme, toplumsal ilerleme ve her seyden once onurlarina yeniden kavusma-
ger¢eklestirecegini hayal ediyorlardi. Nasir'in o adam olmasinmi istiyorlardi, ona inandilar, onu
izlediler, sevdiler. Basarisizligi onlar1 derinden sarsacak, liderlerine ve aym zamanda kendi
geleceklerine olan giivenlerini uzun bir stire i¢in yitirmelerine neden olacakti.

Nasir'in basarisizligiin pek c¢ok sorumlusu vardi. Kuskusuz Batili giiclere, Israil'e, petrol
isletmecisi monarsilere, Miisliiman Kardeslere, liberal ¢evrelere ve ayrica, zaman zaman Arap
komiinistlere kars1 siddetli bir miicadele veriyordu; ama bu rakiplerden higbiri Nasirciligin bozguna
ugramasinda Nasir'in kendisi kadar pay sahibi degildi.

Nasir bir demokrat degildi, 1s sadece bununla da kalmiyordu: % 99'luk kamuoyu yoklamalariyla
tek partili bir rejim, her yerde hazir bulunan bir gizli polis &rgiitii, Islamcilarm, Marksistlerin, kamu
davasi tutuklularimin ve ¢enelerini tutmay:r bilememis zavalli yurttaslarin bir arada kaldiklar1 gozalti
merkezlert kurmustu. Onun ulusalciligi yabanci diismanligi havasi tasiyordu, bu da ozellikle
Iskenderiye'deki sayisiz Akdeniz toplulugunun -italyanlar, Yunanlar, Maltalilar, Yahudiler, Suriye-
Liibnan'daki Hiristiyanlar- yiizyillik ve verimli birlikteliginin sona ermesini hizlandirdi. Ekonomideki
tutumu sagmaligin ve savruklugun dik alasiydi; sik sik ulusallagtirilan sirketlerin  basina,
odiillendirmek ya da kibarca devre dis1 birakmak i¢in birtakim askerleri getiriyordu, ne var ki etkili
bir yonetim saglamamn en iyi yolu sayilamazdi bu. Nasir'in Sovyetlerin yardimiyla biiyiik masraflara
girerek kurdugu ve korkutucu goriinen orduya gelince, o da 5 Haziran 1967'de Israillilerin karsisinda
birkac saat icinde bozguna ugrayacakti; Misir'in devlet baskani, diismanlarimn ona kurdugu ve
kendisinin de Oniinii alamadig bir tuzaga diismiistii.

Ona yoneltilebilecek elestirilerin bir¢cogunu siraladim sanmirim, ama sunu da eklemekte yarar var,
Nasir sadece bu degildi. Onun basa gecisi biiylik olasilikla yiizyillardan beri Araplarin tarihinde
goriilen en carpict olaydi. Giiniin birinde Araplarin kalbinde onun tuttugu yere sahip olabilmek i¢in
¢ilgiliklar yapan dyle ¢ok lider oldu ki! Insan Saddam Hiiseyin'in Nabukadnezar ya da Selahaddin
Eyyubi gondermelerinin satafatli ve bos imgeler oldugunu, asil niyetinin yeni bir Nasir olmak
oldugunu akimin bir kenarinda tutmazsa, onun atildigi o megalomanyak maceralar1 anlayamaz. Ondan
bagka bir¢ok kisi daha bunu diislemisti; hatta bazilar1 hala diislemekte, her ne kadar zaman degisse,
Arapcilik, Ugiincii Diinyacilik ve sosyalizm artik basariya gdtiiren kavramlar olarak goriilmese de.

Tam da 1950'li yillarin baginda, Arap alemi somiirge doneminden ¢ikma yolundaydi; Magrip hala
Fransiz yetkesi altindaydi, Korfez Emirlikleri Ingiltere kralina bagliydilar, birkag iilke bagimsizligim
elde ettiyse de, ¢ogu icin bu yalmzca kagit iistiinde kalmusti; 6zellikle Misir i¢in s6z konusu olan
durum buydu, Ingilizler orada halkin gdziinde sayginligina siirekli gdlge diisen Kral Faruk'a pek
aldirmadan hiikiimetler olusturup feshediyorlardi. Hiikiimdar; yasama tarzi, ¢evresindekilerin



kokusmuslugu, ingiliz dostu oldugunun diisiiniilmesi ve ayrica, 1948'den beri, ordusunun Israil
karsisinda asagilayici bicimde bozguna ugramasi yiiziinden halkta nefret uyandiriyordu.

Temmuz 1952'de yonetime el koyan "Hiir Subaylar" lekelenen onurlarim temizlemeye soz
vermislerdi: Eski rejime son verecekler, Ingiliz etkisinden kurtulup bagimsizlik girisimini olmasi
gereken yere getirecekler ve Filistin'i Yahudilerden alacaklardi. O donemde Misir halkinin, aym
zamanda da biitiin Arap halklarinin 6zlemlerine karsilik veren amaclardi bunlar.

Misir, Arap halklar1 i¢in, o donemde soOylendigi sekliyle "abla"ydi, onun yasadigi deneyim
yakindan izleniyordu.

Darbe siddete bagvurulmadan, hatta belli bir hosgorii ¢cergevesinde gerceklesti. Devrik kral toplar
esliginde yatma gotiiriildii ve sOylendigine gore, elle islenmis, degerli baston koleksiyonunu yamna
almasina bile i1zin verilmisti. Yagsanumn geri kalanim, her tiirlii siyasal etkinlikten uzak halde, Cote
d'Azur, Isvicre ve italya arasinda gecirecekti. Bir y1l boyunca, monarsiden bile vazgecilmedi, iilkenin
basinda kagit tistiinde birkac aylik varis prens bulunuyordu.

Eski rejimde yiiksek mevkilerde bulunanlardan hi¢biri ne 6ldiiriildii ne de uzun siireligine hapse
atildi. Mallarina, sanlarina, ayricaliklarina el kondu konmasina ama kendilerine karsi hosgoriilii
davramldi. Bazilar1 yabanci iilkelere go¢ etmeyi yeglese de, ¢ogu evlerinde kaldi ve huzur i¢inde bir
yasam siirdii. Devrik krala évgiiler diizmekle suglanan iinlii Ummii Giilsiim'iin radyo konserlerine de
darbenin ertesi giiniinde heyecanli askerler tarafindan yasak getirilmisti; Ummii Giilsiim bu konuyu
bir gazeteci arkadasina aginca, arkadasi zaman kaybetmeden Nasir'a haber vermis ve yasak hemen
kaldirilmustr; Giilsiim cok gegmeden yeni rejimin simgesi bir sarkici haline gelecekti.

Misir devriminin bu sakin yani, tarih boyunca gerceklesmis ayni tiirden, ama beraberinde ortalig
kan goliine c¢eviren olaylarla onu uygun bicimde karsilastirma olanag sagliyor -Cromwell'in
Ingiltere'siyle, Robespierre'in Fransa'siyla, Lenin'in Rusya'siyla ya da zaman ve mekan olarak daha
yakin rneklerle, Irak, Etiyopya ve Iran monarsilerinin devrilmesiyle karsilastirmali bu devrimi.

Yine de bu degerlendirmeyi biraz agmak gerek. Nasir zalim bir zorba degilse de, siddet diigmam
da degildi; evet, eski rejimin pasalar1 ecelleriyle 6lmiislerdi ama iktidar i¢in tehlike olusturdugu
diistiniilen solcusu sagcis1 diger siyasal rakipleri asilmus, kursuna dizilmis ya da suikasta kurban
gitmis, bircogu da iskence altinda can vermisti. Ustelik, Nasir ulusalcilig1, sdyleminde oldugu kadar
etkili kararlarinda da, Misir toplumundaki "yabanci"larin hepsine karsi her zaman acgik bir diigmanlik
sergilemisti.

Buradaki niyetim etik bir yargiya varmak degil, aslinda benim de bir yargim var tabii ve onu dile
getirmek de gayet mesru goriiniiyor gdziime. Ozellikle Nasir'in onun ardindan gelenlere nasil bir
ornek olusturabilecegini diisiiniiyorum. O, Arap alemi icin, biitiin Islam alemi icin, aym sekilde
Afrika i¢in bir modeldi. Bu ylizden soyledigi ve yaptig1 her sey, biitiin tilkelerde, farkli farkli kosullar
altinda yasayan yliz milyonlarca insan i¢in egitici bir deger tasiyordu. Boylesi bir doruga ¢ok az lider
erisebilmistir, onlarin arasindan da sadece en iyileri, hele yeni dogan ya da yeniden dogan bir ulusun
izleyecegi yolu belirlemek s6z konusu oldugunda, bu ayricaligin getirdigi agir sorumlulugun
bilincine varabilmistir.

Icinde yasadigimuz dénemde Nelson Mandela'mn durumu bu konuda biiyiik anlam tasir. Arkasina
gliclii bir dalga alan ve hapis yillarimn kendisine kazandirdigr sayginlikla yiiceltilen Mandela bir
orkestra sefi konumundaydi. Yurttaglar1 gozlerini ondan, sdylediklerinden, hareketlerinden



ayirmuyorlardi. Mandela acilarim anlatmaya, gardiyanlarimin hesabim gormeye kalksaydi, apartheid't
desteklemis ya da buna izin vermis olanlar1 cezalandirsaydi, kimse onu suglayamazdi. Son nefesine
kadar devlet baskanliginda kalmak ve bir otokrat olarak iilkesini yonetmek isteseydi, kimse bunu
engelleyemezdi. Ama o, ¢ok a¢ik bir tavirla, bambaska mesajlar vermeyi secti. Kendisine
iskence edenleri bagislamakla kalmadi, eski basbakan, ayrimciligin mimarlarindan biri olan
Verwoerd'iin dul esini ziyaret edip gegmisin artik geride kaldigim ve yeni Giiney Afrika'da ona da
yer oldugunu dile getirmek istedi. Verdigi mesaj agikti: Ben, Mandela, irk¢1 rejim doneminde
bilindigi tizere iskencelere ugradim, bu igrenglige son verebilmek icin herkesten cok ¢abaladim,
simdi devlet baskani1 olarak, beni hapse atan adamin evine misafir olmak ve dul esiyle ¢ay igmek
istiyorum. Bundan bdyle, halkim arasindan hi¢ kimse militanca vaatlerde bulunmayr ya da intikam
pesinde kosmay1 kendine hak gérmesin!

Simgeler gii¢liidiir, hele bir de boylesine degerli, sozii dinlenen, hayran olunan birinden geldi mi,
tarthin akisim degistirebilir kimi zaman.

Nasir da birka¢ yil boyunca buna benzer bir konumdaydi. Isteseydi, siyasal kiiltiirii ve mizac1
kendisini bu yone siiriikleseydi, Misir't ve biitiin o bolgeyi demokrasiye, bireysel 6zgiirliiklere daha
cok saygl gostermeye, kuskusuz aym zamanda barisa ve gelismeye yonlendirebilirdi.

Yirminci yiizyilin ilk geyreginde, 6nde gelen Arap ya da Islam iilkelerinde canli bir parlamenter
yasama, basin Ozgirliigiine ve halklarin blylk ilgi gosterdigi, nispeten diiriist se¢imlere tamk
olundugu unutuluyor kolayca. Yalmzca Tiirkiye ya da Liibnan i¢in gegerli degildi bu durum, Misir'da,
Suriye'de, Irak'ta ve Iran'da da s6z konusuydu ve biitiin bu iilkelerin zorba ya da otoriter rejimlere
donmesinin Oniine de gecilebilirdi.

Fazlasiyla kusurlu demokratik bir yasamun hiikiim siirdiigii bir llkede iktidara gelen Nasir,
sistemde reform yapabilir, onu toplumun baska katmanlarina yayabilir, gercek bir hukuk devleti
kurabilir, riisvete, es dost kayiriciligina ve yabanci miidahalelerine son verebilirdi. Sinifi ve goriisi
ne olursa olsun halkin biitiin kesimleri de kendisini bu yolda izlerdi biiyiik olasilikla. Ama o, ulusu
devrim hedefleri ¢evresinde bir araya getirmeyi ve her boliinmenin, her anlagsmazligin diismanlara
firsat yaratacak bir gedik acacagim bahane ederek, sistemi biitiiniiyle ortadan kaldirip tek partili bir
rejim kurmay1 yegledi.

Elbette, tarih yeniden yazilmaz. Cesur bir yardimla iktidara gelen gen¢ -canu goniilden yurtsever,
namuslu, zeki ve karizma sahibi, ama tarihsel ya da manevi kiltiri zayif- Misirli subay, kendi
egilimlerinin izinden gitti, donemin havasina da uyuyordu bu egilimler. Ellili yillarin basinda,
babadan kalma diisiinceler kendisini ister istemez bdyle davranmaya itmisti. Ulkesi kusaklardir
Ingiliz entrikalarinin pencesindeydi; Nasir da, hakli olarak, son derece uyanik ve sert goriinmek
zorunda olduguna inanmusti, yoksa Ingilizler ellerinden kagirdiklar1 avi bir dalavereyle yeniden ele
geciriverirlerdi.

Temmuz 1952 darbesinin ertesinde, diinyanin goriiniimii de onun diislincelerini destekler gibiydi.
Biitiin bakislar o donemde Iran'a ¢evrilmisti: Isvicre'de egitim gdrmiis bir hukukcu, en az Nasir kadar
yurtsever olan, ama c¢ogulcu bir demokrasiden yana tavir sergileyen Iran basbakam Musaddik,
Ingiltere-Iran Petrol Sirketi'yle kapismaktaydi. Sirket o sirada devlete pek kiiciik bir

pay 6diiyor, bu payr da cammin istedigi oranda, kendisi belirliyordu. Musaddik gelirlerin yarisimn
tlkesine verilmesini istedi. Istedigini elde edemeyince, sirketin ulusallagtirilmasi konusunu
parlamentoda oya sundu. Ingilizlerin buna yamti korkutucu bigimde etkiliydi. Iran petroliine diinya



capinda bir ambargo koyuldu, kimse artik bu petrolden almaya cesaret edemiyordu; iilke, ¢cok kisa bir
siire icinde, her tiirlii kaynaktan yoksun kaldi, ekonomi tikandi. Misir devriminin ilk yil1 boyunca,
zavalli Musaddik'in diz ¢oktiigiine tanik olunacakti; Agustos 1953'te de yonetimden uzaklastirildi.
Kisa bir siire i¢in kendi istegiyle lilkesinden ayrilmis olan sah da, bunun iistiine yeniden giiclenmis
durumda geri doniip yirmi bes yil iilkeyi yonetti.

Iste 0 yaz Misirli Hiir Subaylar gencecik kral tahttan indirmeye, anayasaya dayal1 bir monarsiden
vazgecmeye ve otoriter bir cumhuriyet kurmaya karar verdiler.

Bir karar1 etkileyebilecek ya da bir ¢atismay1 tetikleyebilecek biitiin 6geler gozden gecirildiginde,
sonucu nedene baglayan diiz bir ¢izgi ¢izilemez asla. Nasir'in, Misir devriminin yoniinii belirleyen ve
aym zamanda, genis Olclide, Arap ulusalciliim Once zirveye tirmandirip ardindan da uguruma
yuvarlayan se¢imlerini anlayabilmek icin, bir¢ok verinin hesaba katilmasi gerekir. Kesinlikle ikincil
bir 6nem tasimayan kisisel etkenin disinda, o yillarda meydana gelen cesitli gelismeler de g6z oniinde
bulundurulmalidir; bunlardan bazilar1 dogrudan Soguk Savas'in siirmesine, bazilar1 da eski Avrupa
sOmiirge imparatorluklarimn par¢alanmasina ve genelde Bati karsiti, tek partili Sovyetleri
ve ekonomik giidiimciiliigii kendine 6rnek alan ulusalc1 bir Uciincii Diinyaciligin ortaya ¢ikisma
baglidir.

Nasir, kuramsal olarak, baska bir yolu izlemeye karar verebilirdi. Olaylara bakildiginda, o
zamanin diisiince tarzlar1 ve gii¢ iliskileri g6z oniinde bulunduruldugunda, bunun zorlu ve tehlikeli
oldugu goriiliiyordu.

Nasir, 1956'da, Siiveys Bunalimu sirasinda Arap halkimn gézbebegi haline geldi; cilinkii Batili
sOmiirgeci gliclere meydan okuma yiirekliligini géstermis ve bu miicadeleden galip ¢iknmusti.

O yilin Temmuz ayinda, Iskenderiye'de devrimin dérdiincii yil1 kutlamalar1 icin diizenlenen bir
toplantida, birdenbire, radyodan canli yayinlanan bir konusma yapip Siiveys Kanali'ndaki, iilkesine
yabancilarin el koyusunun simgesi durumundaki Fransiz-ingiliz Petrol Sirketi'nin ulusallastirildigim
duyurdu. Onu dinleyenler kendilerinden ge¢mislerdi, biitlin diinya soktaydi; Londra ve Paris'te
kiyamet kopuyor, soygundan, savastan soz ediliyor ve uluslararasi ekonominin karisabilecegi
sOyleniyordu.

38 yasindaki gen¢ Misirli albay, kisa siirede diinya sahnesinin 6n planina tasinmusti. Sanki biitiin
diinya onun yandaslariyla muhalifleri arasinda bdliinmiis gibiydi. Bir tarafta, Ugiincii Diinya halklari,
baglantisizlar hareketi, Sovyet bloku ve Batililar arasindaki, gerek ilkesel nedenlerden otiirii gerekse
harcamalarin durdurulmasi i¢in somiirgecilik donemine bir son verilmesini isteyen, sayilar1 gittikce
artan kesim; difer tarafta da, Ingiltere, Fransa ve Israil; ve Nasir'in kendi iilkelerindeki
istikrar1 bozabileceginden c¢ekindiklerinden onlara gizliden gizliye destek olan bazi muhafazakar
Arap liderleri; bunlar arasindan Irak Basbakam Nuri Said Pasa, Ingiliz meslektas: Anthony
Eden'a sunu ogiitlemisti: "Hit him! Hit him now, and hit him hard! ” "Vurun ona! Simdi vurun ve sert
vurun! " Herkes Musaddik'in acili yazgisim hala ammsiyordu ve Misir liderinin de aym sekilde

cezalandirilmayacag pek akla yatkin gelmiyordu. Bunun nedeni hem Bati'nin bu 6nemli deniz
yolunun denetimini korumak istemesi hem de bu cezanin 6rnek olusturacak olmasiydi.

. Gercekten de, "ona sert vurma" karar1 verildi. Ekim sonunda, iki kanattan hareketg gecildi:
Israilliler Sina Yarimadasi'na bir kara saldirist diizenledi, kanal bolgesine de parasiitle Ingiliz ve
Fransiz komando birlikleri indirildi. Nasir askeri ac¢idan yenilgiye ugramisti; ama siyasal acidan,



Ozellikle ne kendisinin ne de diismanlarimin Ongorebildigi bir tarihsel rastlanti sayesinde zafer
kazanacakti.

Aslinda, tam da Paris ile Londra'nin Kahire'ye saldirinin habercisi olacak iiltimatomu verdigi giin,
Imre Nagy yonetimindeki yeni Macar hiikiimeti cogulcu demokrasiye dondiigiinii ilan etmis, boylece
Moskova'min hegemonyasina karsi agik bir isyan baglatmisti. Tarth 30 Ekim 1956, Sali'ydi. Bunu
izleyen giinlerde, birbirine kosut iki dramatik olay meydana geldi: Royal Air Force, Kahire
Havaalam'm bombalarken, Fransiz ve Ingiliz parasiitciileri Port Said'e inerken, Sovyet zirhli
birlikleri Budapeste'deki 6grenci gosterilerini kana bulamaya baslamislard.

Bu iki olayin aym zamana denk gelmesi en ¢cok Washington't kizdirdi. Baskan Eisenhower ve
Dulles kardeslerin -Disisler1 Bakam John Foster ve CIA Baskanmi Ailen- komiinizmi can diismani
belleyen yonetimi, Macaristan'daki olaylar1 diinyadaki iki blok arasindaki ¢ekismede 6nemli bir evre
olarak degerlendiriyordu. Gergekten de Sovyet yoneticiler saskinlik i¢indeydi; Stalin'e 0zgi
yontemleri birakma girisimleri simdi onlara karst donmiistii; Merkez ve Dogu Avrupa'da
egemenliklerini korumak i¢in, siddete basvurmaktan baska segenekleri kalmamusti. Tek basina
kalmalarim saglamak, uluslararasi sahnede inandiriciliklarim ortadan kaldirmak ve onlara esaslt bir
siyasal bozgun yasatmak i¢in elverisli bir firsatt1 bu.

Tam da bu sirada Misir'a saldiran Ingilizler, Fransizlar ve Israilliler, diinyamn bakislarim
Sovyetlerin  cezalandirmaya  yonelik  saldirisindan  bagka  tarafa  ¢evirme  olasili
yaratmiglardi beklenmedik sekilde. Amerikalilar kopiiriiyordu. Daha yazin miittefiklerine Misir
saldirisina izin vereceklerini sdylerlerken, simdi yana yakila durmalarim, operasyonu iptal etmelerini
ve birliklerinmi geri cagirmalarim istiyorlardi. Siiveys daha sonra konusulacak isti!

Ama ok yaydan c¢ikmusti bir kere, Eden geri ¢ekilemezdi artik, bunu istemiyordu da zaten.
Washington'dan gelen 1srarli talepler onu etkilemiyordu. Her zaman huysuzluk eden o miittefiklerini
iyi tanidigina inamyordu. Once ayak siiriirler, miidahale etmemek icin bahaneler uydururlards; ilk
basta Ingilizlerin oraya gitmesi, onlar1 cesaretlendirmesi, tesvik etmesi gerekiyordu. Sonrasinda
Amerikalilar ise koyulacaklar ve herkesten daha i1yi savasacaklardi. Onlar1 Hitler'in savagma sokmak
icin Churchill az mu ter dokmiistii! O donemde, Amerika savasa katilana dek, Ingiltere'nin iki buguk
yil boyunca, neredeyse tek basina dayanmasi gerekmemis miydi? Iran bunaliminda da, aym
sey yinelenmisti. Amerikalilar kendi baglarina birakilsalar, Musaddik hiikiimetine de, petroliin
ulusallastirilmasina da pekala razi olurlardi; hem zaten o konuda Ingiltere'den Iranlilarin ulusal
isteklerini g6z oOniinde bulunduran bir uzlagsmayr kabul etmesini istemislerdi. O zaman da,
Churchill'in, Eden'in ve daha bir¢cok sorumlunun Beyaz Saray'a ve Disisleri Bakanligi'na gidip
Amerikalilar1 harekete gegmeye ikna etmek i¢in dil dokmeleri, kanitlar ortaya koymalar1 gerekmisti.
Ardindan, bir kez daha, onlarin miidahalesi kesin sonuca gotiirmiistii; hatta Musaddik'in devrilmesini
etkin bicimde diizenleyen de Amerikalilar olmustu. Siiveys davasinda da aym sey olacak, diye
diistinliyordu Eden. Washington komiinizme karsi verilen savasin ister Misir'da, Macaristan'da,
[ran'da olsun, isterse Kore ya da baska bir yerde, her zaman aym oldugunu anlayacakti &niinde
sonunda.

Basbakan son derece yamliyordu. Amerikalilarin, atildigi seriivende onu izlemeye niyetlerinin
olmamasi bir yana, kendisine o kadar kiziyorlardi ki, toplum Oniinde onu asagilamaya kadar
vardiracaklardi is1. O kiigiik aptal savasinin, Sovyetlerin ekmegine yag siirdiiglinii anlamamasi
yiiziinden, diisman gibi davranacaklardi Eden'a; bu, Iki yiizylldir Washington ile Londra arasinda

goriilmemis bir seydi. Amerikan HAzinesi yogun bi¢imde Ingiliz paras1 satisina basladi, bu da onun



kurunun diis-mesine yol acti; kimi Arap iilkeleri de Misir'la dayamsma icinde Fransa ile Ingiltere'ye
petrol vermeyi kesince, ABD bu iilkelerin petrol eksigini gidermeyi reddetti. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nde, Amerikan heyeti askeri operasyonlarin durdurulmasim gerektiren bir ¢6ziim
onerisine destek ¢ikti; Paris ile Londra veto ettiginde de, ayni1 6neri Genel Kurul'a sunuldu ve biiyiik
¢ogunlukla kabul edildi. Kanada ve Avustralya gibi Ingiliz Milletler Toplulugu'nun énemli iilkeleri
bile Eden'in onlarin desteklerine giivenmemesi gerektigini belli etmislerdi.

Ingiliz hiikiimetinin lideri ve Fransiz meslektasi Guy Mollet, en sonunda pes edip birliklerini geri
cagirdilar. Bolgedeki askeri basarilarina karsin, kesin bir siyasal bozgun yasamuslardi. iki Avrupali
glic, hala diinya capinda imparatorluklara sahipmis gibi davrandigindan, yikici bir tokat yemisti.
Stiveys Bunalimu sOmiirge cagimn bitisinin isaretiydi; artik baska giiclerle, baska bir donemde
yasaniliyordu ve oyunun kurallar1 degismisti.

Bu koklii degisimi baslatan kisi olan ve bu gii¢ yarisindan galip ¢ikan Nasir, kisa siirede, diinya
sahnesinde ¢ok onemli bir figlir halini aldi; Araplar i¢in de, tarihlerindeki en biiylik kahramanlardan
birine doniistii.

Nasir donemi uzun siirmedi. Genel olarak hesaplanirsa, Temmuz 1952'den Eyliil 1970'e, demek ki
darbesinden Oliimiine kadar on sekiz yil; yok eger Arap halklarimin topluca kendisine inandiklari
sireyle kisitlhh  kalimrsa, Temmuz 1956'dan Haziran 1967'ye, yani Siiveys Kanali'mn
ulusallastirilmasindan Alt1 Giin Savasi'na kadar on bir yil.

Bir altin ¢ag miydi bu? Bilangosuna bakilirsa kesinlikle hayir, ¢linkii Misir devlet bagkani iilkesini
az gelismislikten kurtaramamus, cagdas siyasal kurumlar olusturamamus, diger devletlerle birlesme
tasarilar1 hep basarisizliga ugramus ve biitiin bunlara bir de Israil karsisinda aldig biiyiik askeri
yenilgi eklenmisti. Ote yandan, Araplarin o yillara iliskin izlenimleri hala aymydi: Giigsiiz, anlamsiz
ve kiigiik goriilen figliranlar degil de, kendi tarihlerinin oyunculari olmuslardi bir siireligine ve
kendilerini dzdeslestirdikleri bir liderleri vardi. Ovgiilere bogulan bu lider, demokrat olmamasina,
bir askeri darbeyle basa ge¢mesine ve hileli se¢cimlerle iktidarda kalmasina karsin, kendi iilkesinin
simirlarimn disinda bile mesru goriiliirken, ister en eski hanedanlarin mirasg¢isi olsunlar, hatta isterse
Peygamber'in soyundan gelsinler, ona kars1 olan liderler hi¢ de mesru gelmiyordu halklara.

Araplar Nasir'la birlikte onurlarina yeniden kavustuklarim, 6teki uluslarin arasinda yeniden baslari
dik bicimde yerlerini aldiklarim hissediyorlardi. O zamana dek, kusaklardir, hatta yiizyillardir,
yasamlarinda bozgunlar, yabanci isgalleri, esitsiz anlagmalar, kapitiilasyonlar, asagilamalar ve
diinyanin yarisim fethettikten sonra bunca algalmamn utanci vardi yalmzca.

Her Arap i¢inde diiskiin bir kahramamn ruhunu tasir ve kendisini hi¢e sayanlara karsi intikam
arzusuyla yanip tutusur. Birisi ona bunu vaat ederse, hem beklenti hem de glivensizlikle kulak kabartir
ona. Ama kismen ya da simgesel bi¢cimde de olsa, bu firsat sunulursa ona, cosar.

Nasir kardeslerinden yeniden baslarim dik tutmalarini istemisti. Onlarin adina, somiirge gii¢lerine
meydan okumus; onlarin adina, "ti¢lii saldirtya gogiis germis; onlar adina, zafere ulasmisti. Bu durum,
aninda coskunluk yaratmistt. On milyonlarca Arap yalmzca onu goriiyor, yalmzca onu
diisiiniiyor, yalnizca onun adina ant i¢iyordu. Insanlar biitiin diinyaya kars1 onu desteklemeye, hatta
kimi zaman onun i¢in 6lmeye hazirdi. Elbette, gozleri kapali bicimde, bikip usanmadan alkisliyor,
adint haykiriyorlardi. Basar1 kazandiginda, arkasindan hayir dualar1 ediyorlar; basarisizliga
ugradigindaysa, onun diismanlarim lanetliyorlarda.



Gergekten de, yiikselisler ve diisiisler yasandi; Nasir yillari, simdi bakildiginda hareketli bir
satrang partisini andirtyordu, Oyle ki oyuncular Once bir haneyi isgal ediyor, sonra baski
karsisinda oradan ¢ekiliyor, derken biraz sonra yeniden o haneyi ele geciriyor, bazen 6nemli bir
tasin yitiriyor, ama ¢ok gecmeden rakibinin de onemli bir tasim aliyordu; bu da beklenmedik bir
"mat"a yol agacak son hamleye dek siiriiyordu.

Ornegin, Subat 1958'de, Siiveys Savasi'ndan tam on bes ay sonra, Nasir galip bicimde Sam'a girdi;
Suriye'de halk onu Oyle seviyordu ki iilkeyi yonetenler iktidar1 ona birakmaya karar vermislerdi.
Glineydeki yonetim bolgesi Misir, kuzeydeki yonetim bolgesi de Suriye olan bir "Birlesik Arap
Cumhuriyeti" kuruldu. Eski Arap birligi diisii gerceklesme yolundaydi sanki. Daha da 1yisi, biiyiik
Nasir cumhuriyeti, Selahaddin Eyyubi'nin sekiz ylizyil once kurdugu kralligi ammsatiyordu her
haliyle; Selahaddin Eyyubi 1169'da Kahire'de iktidara gegmis, 1174'te de Sam'1 fethetmisti, boylece
Kudiis'teki Frank Kralligint kiskacina almisti. Bu arada, Selahaddin Eyyubi'nin lakab1 da "Nasir",

yani "zafere ulastiran"du.

Birlesik Arap Cumhuriyeti'nin kurulusunu izleyen aylarda, Beyrut'ta, Stiveys Bunalimu sirasinda
Fransizlar ile Ingilizlere destek olmakla su¢lanan Devlet Baskanm1 Samun'a karsi bir ayaklanma patlak
verdi; bagkanin istifas1 isteniyordu, bazi Nasircilar Liibnan'in Misir-Suriye Devleti'ne baglanmasim
onermeye kadar vardirdilar isi. Bir¢ok baska lilkede de az ya da ¢ok siddetli ulusalc1 kargasalar
cikmaya baglamist.

Her ikisi de 23 yasindaki ve aym Hasimi hanedanindan gelen iki gencecik hiikiimdarin yonettigi,
Bat1 yanlis1 Irak ve Urdiin kralliklar1 bu meydan okumalara karsilik olarak, kendileri de birlik¢i bir
Arap kralligi kurmaya karar verdiler. Ama bu "karsi-birlik" ancak birka¢ hafta ayakta kalabildi; 14
Temmuz 1958'deki kanli bir darbe, Irak monarsisini alasag ederek bu tasariyr sona erdirdi; biitiin
kraliyet ailesi Oldiiriildii ve Nasir'in eski diismam Nuri Said Pasa Bagdat sokaklarinda kalabalik
tarafindan ling edildi.

Nasirc1 ulusalc1 dalga "Okyanus'tan Korfez'e", hizla biitlin Arap alemini kaplayacak gibiydi.
Domino kuramunin bdylesi bir ritimde isledigine daha once hi¢ tamik olunmanusti. Biitliin tahtlar
sallamyordu, krallar her an diisiiriilme korkusuyla yasiyorlardi, 6zellikle Kral Hiiseyin zavalli Irakli
kuzenininkine benzer bir yazgiyla karsilagsmaktan endiseleniyordu.

Washington ve Londra 14 Temmuz'da bir toplant1 yaptilar ve dogrudan tepkilerini ortaya koymaya
karar verdiler. Hemen ertesi giin, Amerikan donanmasi1 Liibnan kumsallarina yanasti; iki giin sonra,
Ingiliz komandolar1 Urdiin'e ¢ikti. Bu, Nasir'a, bir adim daha atarsa, Bati'yla dogrudan askeri
catismaya girecegini géstermenin bir yoluydu.

Bu karsilik, istenilen etkiyi yaratti. Ulusalc1 dalgada bir gerileme yasandi. Liibnan'daki ayaklanma
yogunlugunu yitirdi ve Baskan Samun gorev siiresinin sonuna dek basta kaldi. Urdiin'de, Kral Hiiseyin
devrilmedi; daha bir¢ok cesitli tehlikeye gogiis germesi gerekecekti -askeri ayaklanmalar, kendisine
ve yakinlarina karsi diizenlenen suikastlar-, ama bu ilk saldiriyr atlattiktan sonra, tahtini korumayi
basaracakti.

Nasir ise bunun lstiine 1ki ciddi basarisizliga daha ugrayacakti. Irak'ta, darbenin mimarlar1 iginde
Kahire'yle aym cizgiyi izlemek isteyenler ile ondan ayrilmak isteyenler arasinda kisa siire i¢inde
catismalar yasanmaya baglanmusti, sonucta da reisin dostlar1 yenilgiye ugratilmus ve bertaraf
edilmisti. Yeni rejimin giiclii ismi General Abdiilkerim Kasim, Birlesik Arap Cumhuriyeti'ne
katilmak yerine, biitlinliyle Irak'a 6zgii ve agik¢a sola doniik bir devrimin sézciisii siisii verdi kendine.



Boylece, cok gecmeden, Nasir'in amansiz diismam haline geldi ve bu iki adam arasinda oliimiine bir
miicadele basladi. 7 Ekim 1959'da, Bagdat'in gébeginde, Kasim'in zirhl1 arabasi kursun yagmuruna
tutuldu. General hafif siyriklarla c¢ikti arabadan; bacagindan yaralanan saldirgan kagip Suriye
topraklarina siginmak tlizere simrdan gegmeyi basardi. 22 yasindaki ulusalct bir militandi bu, ad1 da
Saddam Hiiseyin'di.

Oteki basarisizlig Nasir i¢in daha da yikic1 oldu. 28 Eyliil 1961 sabahinin ilk saatlerinde, Sam'da
bir askeri darbe oldu. Kahire'yle olan birligin sona erdigi duyuruldu, Suriye yeniden
bagimsiz olacakti. Arap ulusalcilar1 bu eylemi "ayrilikg1" olarak niteleyip darbecileri somiirgecilere,
Siyonizm'e, gericilige ve petrol iireticisi monarsilere usaklik etmekle sugladilar. Ama o donemde
Suriye halkimn Misir egemenligine katlanmakta gitgide daha zorlandigim herkes biliyordu, clinki
Misir ozellikle gizli servisler aracilifityla calismalar yiiriitiyordu. Sam da, tipki Bagdat gibi,
Islam aleminin tarihi baskentlerinden biridir; Bagdat, Abbasi halifesinin baskentiyken, Sam da Emevi
halifesininkidir. Her iki kent de Kabhire'yle kardes olmak istiyordu, ama onun usag olmayi
kabul edemezlerdi. Halk arasinda, 6zellikle Nasir'in ulusallastirma girisimlerinin biiylik zarar verdigi
kent burjuvazisinde ve toprak sahiplerinde buna benzer duygular hakimdi.

Misir reisinin yildizi geri doniisii olmayan bigimde soniiyor gibiydi. Kuskusuz Arap iilkelerinin
cogunlugunda halkin hala gézdesiydi. Ama bolgedeki ve Bati'daki rakipleri artik daha rahat soluk
aliyor, baslangictaki ulusalc1 dalganin geride kaldigini diisiiniiyorlard.

Derken, dalga yeniden kabardi, listelik eskisinden daha gii¢lii ve daha yogun bigimde.

1962 yazinda, bagimsiz Cezayir'in basina Nasir'in atesli bir hayran1 olan Ahmed Ben Bella gecti.
Eyliil'de, Misir 6rneginden esinlenen "Hiir Subaylar" Yemen imamlarinin gerici mi gerici monarsisini
devirdiler; cumhuriyet ilan edildi, Nasir da bu iilkeye gereken her tiirlii yardim yapacagina s6z verdi;
kisa siire sonra, binlerce Misir askerinin Arap Yarimadasi'mn glineyine ¢iktig1r goriildii, petrol
tireticisi monarsileri korkudan tiiretmisti bu durum.

8 Subat 1963'te, Arap ulusalci subaylar Bagdat'ta yonetime el koydular; Kasim hemen idam edildi,
cesedi de televizyonda gosterildi; Nasir'in sadik miittefiki Abdiisselam Arif yeni devlet bagskani oldu.
Bir ay sonra, 8 Mart'ta, buna benzer bir darbe de Sam'da gergeklesti, "ayrilikgiliga" son verildigi
duyuruldu; Misir ve Irak'la, belki ayrica Yemen, Cezayir'le ve neden olmasin, yarin da Liibnan'la,
Libya'yla, Kuveyt'le, Sudan'la, Arabistan'la vb. birlesmek isteniyordu artik.

Birdenbire, birka¢ ayda, Nasir'in Arap birligi diisii dirilmis gibiydi, iistelik simdi hi¢ olmadig
kadar canliydi. Irakli ve Suriyeli yeni yetkililer, tasaris1 17 Nisan 1963'te gorkemli bi¢imde ilan
edilen yeni birligin kosullar1 {stiinde uzlasmak iizere Kahire'ye gittiler. Bdylece, lic biiyiik
imparatorluk baskentini -Kahire, Bagdat, Sam- bir araya getirecek gii¢lii bir Arap devleti kurulacakti.
Arap ulusalciligt daha Once esine rastlanmamus bir zaferin arifesinde goriiniiyordu. Yandaslari
coskulu, rakipleri telasliydi. Ama iki taraf da o donemde ¢oziilmenin ne kadar yakin oldugunu hayal
bile edemezdi.

Dalganmin yeniden gerilemesi en az kabarmasi kadar hizli olacakti. Yeni birlik tistiinde uzlasmayi
izleyen haftalarda, Kahire goriismelerinin aslinda ¢ok kotii gectigi ogrenildi. Aymt Panarap partiye,
Baas'a -"Yeniden Dogus"- bagli Suriyeli ve Irakli yetkililer, Nasir'in yeni devletin baskam olacagi
ama bolgede asil iktidar1 onlara birakacag bir ortakliktan yanaydilar, ilk birlesme girisimindeki
hatalar1 anmimsayarak, {ilkelerinin Misir liderinin emirlerine uyacak bir tiir kral naibi
tarafindan yonetilmesini istemiyorlardi. Nasir ise ne giivendigi ne de yakinlik duydugu bu Baasgilarin



egemenligindeki bir devletin kagit iistiindeki baskam olmaya hi¢ niyetli degildi. Evet, iki hiikiimet
darbesinin mimariydilar belki, ama Arap birliginin bayragim tasiyan asil kendisiydi, Nasir'd1, halklar
onunla 6zdeslestiriyorlardi kendilerini, baglarina onun ge¢mesini istiyorlardi, bagkasimn degil. Bu
uyusmazlik, kisa siirede, siddetli bir cekismeye doniistii; Bagdat'taki diiello gegici olarak
Misir devlet baskaminin Iehine sonuglandi; ama Suriye'de Nasircilar Baasgilara karsi ayaklandiginda,
i1syan kan dokiilerek bastirildi; yiizlerce kisi 6ldii.

Yemen'de, Suudi Arabistan'dan yardim alan kralcilar yeni cumhuriyet rejimine siddetle kars1 ¢ikip
gorevdeki Misir birligini glic duruma diisiirmeyi basardilar; girisilen seriiven askeri, mali ve ayrica,
bazi askerlerin "kurtaric1" gibi degil de, isgalci, hatta kimi zaman yagmaci gibi davranmalarindan
otlirti manevi ac¢idan da felakete doniismiistii.

Nasir'a bir darbe daha: Haziran 1965'te, dostu Ben Bella askeri bir darbeyle diisiiriildi; yeni
Cezayir Devlet Baskam Huari Bumedyen kisa slirede Kahire'yle arasina mesafe koydu.

Gerileme yogun bi¢cimde yasaniyordu. Arap aleminin disinda bile, Misir devlet baskam en yakin
miittefiklerinden bazilarim yitirecekti. Afrika birliginin savunucusu ve reisin atesli bir hayrani olan -
o kadar ki ogluna Cemal adim koymustu- Ganali Kwame Nkrumah Subat 1966'da askeri bir darbeyle
devrildi. Onun ardindan sira baglantisizlar hareketinin simgesel figiirii Endonezyall Sukarno'ya geldi;
o da 11 Mart 1966'da, iktidar1 Amerika yanlis1 General Suharto'ya birakmak zorunda kaldh.

Son olarak da, sanki Nasir tamamen yalmz kalsin diye, Arap liderler arasinda geriye kalan son
sadik miittefiki, Irak Devlet Baskani Abdiisselam Arif 13 Nisan 1966 tarihinde, higbir
zaman aydinlatilamayan kosullar altinda 6ldli. Baskan iilkenin giineyini, Basra tarafim ziyaret ettigi
sirada, helikopteri havada donmeye basladi, besbelli bozulmustu; derken, kapist acildi ve
baskan diistii; almm yere ¢arpti ve oracikta can verdi.

Bu tuhaf kaza Nasir i¢in daha kot bir zamanda meydana gelemezdi, zira simdi artik
gliivenebilecegi miittefiklerine her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyuyordu; ¢ilinkii bolgedeki siyasal
manzarada, Baas Partisi ya da daha yakin tarihli Filistin Kurtulug Orgiitii gibi onun yetkesini yadsiyan
hareket ve kisiler ortaya ¢ikmaya baslamisti.

Misir devlet baskan, 1 Ocak 1965'te, 0 zamana dek taninmayan bir Filistin Orgiitiiniin ilk askeri
operasyonunu haber veren bildiri karsisinda, bu eylemin yalmzca Israil'e ya da Urdiin'e kars1 degil,
ayn1 zamanda kendisine kars1 da yiiriitiildiigiinii hemen anlamusti. O ana dek, Filistinliler, biitiin Arap
halklar1 i¢inde, reisi en biiyiik coskuyla destekleyen halkti. Yahudi devletinin kurulmasiyla evlerini
terk etmek zorunda kalmuglardi, Araplarin kazanacag bir zaferle geri donme hayalleri kuruyorlardi;
bu bekleyis i¢inde, aralarindan bir¢ogu miilteci kamplarinda yasiyordu. Biitiin umutlarim Nasir'a
baglamuslarda.

Nasir da her firsatta "Siyonist diisman"i elestiriyor, Siiveys Bunalimu'nda Israil'in yasadifi
basarisizliZi ammsatiyor ve gelecekte baska zaferler kazanacaklarina s6z veriyordu.
Filistinliler Misir devlet baskanminin gerceklestirdigi ulusalci seferberligin, kazanmalarim saglayacak
tek yol olduguna inamyorlardi. Ama aralarindan bazilar1 sabirsizlanmaya baslamisti.
Savaglarinin bagka onceliklere kurban edildigini, siirekli ertelendigini gormekten bikmuslardi. Nasir
Israil'le savasa girmekte acele etmedigini agik¢a belli ediyordu. Onun &ncelikle Arap birligini hayata
gecirmesi, Oncelikle sosyalist ekonomiyi saglamlastirmasi, gerici rejimleri yikmasi vb. gerekiyordu.
Filistin Kurtulus Orgiitii'niin kurucular1 Filistinlilerin savaslarim kendilerinin, kendi ajandalarina
gore yiiriitmeleri gerektigini diisliniiyorlardi; ilk bildirileri Arap liderlere karsi, 6zellikle de onlar



arasinda en c¢ok One c¢ikana, Nasir'a karsi bir bagimsizlik -ve aym zamanda giivensizlik- ilam
anlamim tasiyordu.

Bununla birlikte, kimi ¢evrelerden Nasir icin sdylenen alayci sozler yiikselmeye baslamusti. Ta
1956'dan beri, Israil'e kars1 verilecek bir savasa hazirlanamanus muydi daha? Sovyetlerden yeterince
silah almamis miydi1? Ugaklari, tanklar1, hatta denizaltilar1 yok muydu? On yilda ortak diismana tek el
ates etmemis olmas1 ne tuhafti!

Misir devlet baskam bu elestirilere karsi duyarsiz degildi. Her sey bir kenara, 1948'deki Arap
bozgununa tepki vermek lekelenen onurlarim temizleme soziiyle iktidara gecmisti. Bu perspektifte
insanlar onu goklere cikarmuglardi. O da 1956'da, vaat ettigi zaferi sezdirmis, halka yaptigi
konusmalarda siirekli olarak baska savaslarin da verilecegini miijdelemisti; insanlar onu dinliyor,
kendisine giiveniyorlardi; hazir olmadan savasa atilmasim istemiyorlardi ondan; ama manevi kredisi
tiikkenmeyecek diye bir sey de yoktu. Hele baskalar1 Israil'e kars1 gercekten silah kusanirsa.

1 Ocak 1965'ten baslayarak gerceklesen sey de bu oldu. Filistin Kurtulus Orgiitii'niin operasyonlar1
birbirini izliyor, bildiriler1 basma yansiyordu. Arap kamuoyunun en militan kesimi bu eylemleri
alkisliyordu; muhafazakdr monarsilerde de fedailerin kahramanliklar1 &viiliiyor, durumdan
yararlanilip "birliklerini

Necef, Yafa ya da Celile yerine Yemen'e gondermeyi yegleyen" Nasir'in asilsiz sozleriyle
karsilastiriliyordu.

Israil, Filistin Kurtulus Orgiitii'niin saldirilarina sert karsiliklar vermeye baslayinca, Misir devlet
baskaninin durumu daha i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldi.

1966 yilinin 11 Kasmmim 12 Kasima baglayan gece, bir Israil simr devriyesi mayina ¢arpti; ii¢
asker oldii, altis1 da yaralandi. Filistin komandolarinin -o sirada Urdiin Kralligi'na ait olan- Bati
Seria'daki Samu kdyiinden geldiklerine inanan Israilliler, 13 Kasimda yogun bir misilleme harekatina
bagladilar. Ama orada fedailer yerine, Hasimi ordusundan bir miifrezeyle burun buruna geldiler;
siddetli bir ¢catisma izledi bunu, bir ara ucaklar bile devreye girdi; Kral Hiiseyin'in on alt1 askeri ve
harekat1 yoneten Israilli albay 6ldiiriildii; kdyde, onlarca ev yikild ve ii¢ sivil de hayatim kaybetti.

Israil'in bu hareketi, yalmzca Israil ne yapsa kinamay: aliskanlik haline getiren Araplar, Sovyetler
ve Baglantisizlar tarafindan degil, Arap aleminin Yahudi devletine kars1 her zaman en az diismanca
tavir sergilemis, en 1limli rejimlerinden birinin istikrarsizlastirmaya calisildigim anlamayan
Amerikalilar da dahil olmak iizere, hemen hemen biitiin diinya tarafindan kinandi, en azindan siddetle
elestirildi.

Israil'de bile, bircok insan harekitin koti planlandigim  ve oldukga kotii  bicimde
gerceklestirildigini  diislinliyordu. Eski genelkurmay baskam, gelecegin savunma bakam Mose
Dayan da fedailere para ve silah yardimu yapanmn Suriye oldugunu herkes bilirken, neden Urdiin'e
saldirildi, diye soruyordu. Hedefin sasirildig diisiincesini, ¢ok gecmeden yetkililerin cogu kabul etti,
gelecek sefere "dogru kap1"y1 ¢alacaklarina soz verdiler.

Gercekten de, Golan'daki Suriye topgular1 ile Celile'deki yerlesim yerlerinde konuslanmus Israil
birlikleri arasinda giin gectikge siklasan olaylar ve Filistinli militanlara destek olmasi nedeniyle,
dikkatler gitgide daha ¢cok Sam'a yoneliyordu. 7 Nisan 1967'de, kiigiik bir simir catismasi Sam
goklerinde bir hava ¢arpigsmasina doniistii. Altt Suriye ugag diistirildi.

Gelisen biitiin bu olaylar Arap kamuoyunda gittikge bliyliyen bir yanki buluyordu; akillarda hep



aym soru vardi: Nasir ne yapiyor peki? Misir ordusu ne yapiyor? Insanlar bunu kendiliklerinden
sormadiginda, bazi medya organlar1 devreye girerek Misir reisinin Urdiinliiler ya da Suriyeliler gibi
kendisine saldirilmasi tehlikesini goze alamadigini, "ilirkek bir gen¢ kiz gibi Birlesmis Milletler'in
eteklerinin altina saklandigini" soyliiyorlardi; Siiveys Savasi'ndan beri, Gazze'ye ve boylu
boyunca Misir ile Yahudi devleti arasindaki sinira yerlestirilen uluslararasi gozlemcileri hedef alan
bir amstirmayd: bu; Israilli birliklerin Sina'y1 tahliye etmeleri bu kosulla saglanmisti ve Nasir, o
donemki BM genel sekreteri Isvecli Dag Hammarskjold'den, Kahire istedigi anda gdzlemcilerin
cekilecegi sOziinii aldiktan sonra raz1 olmustu orada bulunmalarina.

Bu "iirkeklik" su¢lamas1 o yillarda Nasir'in hem sagdan hem soldan biitiin rakipleri i¢in bir nakarat
halini almust1. Urdiin, Suudi Arabistan ve Iran monarsilerine -bunlar artik Misir devlet baskanina bir
"{slam pakti" halinde bir araya gelmislerdi- bagli Arap medyasi, Nasir'in sdzlerindeki militanlik ile
sergiledigi tutum arasindaki farklilign vurgulamak i¢in higbir firsati kagirmnyordu. Ama Sam resmi
basinindan da zehir zemberek degerlendirmeler geliyordu, Nasir i¢in "reis” yerine o zamana dek Bati
yanlis1 liderler i¢in sarf edilen soOzleri kullanmaktan ¢ekinmiyorlardi artik; Odlekliginden,
kapitiilasyonculugundan dem vuruyorlar; altim c¢ize ¢ize, Suriye ordusu diismanla bogaz bogaza
gelmeye, onu ezmeye hazir ve kararli bicimde cephede beklerken, Misir ordusunu savas alanindan
uzakta tutmakla sucluyorlard: onu.

Nasir olan biteni sogukkanlilikla degerlendiremiyordu. Is sadece sovgiilerle ve yalanci
pehlivanliklarla kalsaydi, bunlara belki de katlanabilirdi. Ama bodlgede gerilim artiyordu,
postal sesleri duyuluyordu siirekli. Gergekten askeri catismalara mu gidiliyordu? Diismanlarimin
kendisinin hata yapmasini saglamaya calistiklarim biliyor, Tel Aviv'in, Washington'in,
Londra'nin, Amman'in, Riyad'in ve bir o kadar da Sam'in ya da Filistinlilerin silahl1 hareketlerinin
niyetlerinden kusku duyuyordu; yakinlariyla bas basa kaldigi zamanlarda kendisine acikga tuzak
kurmaya caligildigim ve bu tuzaga diismeyecegini soyliiyordu.

Bununla birlikte, bir yandan gerilim artarken ve insanlar gercekten de bir savasa siiriiklenirken,
nasil hi¢bir sey olmuyormus gibi davranabilirdi? Arap ulusunun bayraktari, nasil olurdu da oteki
Arap ordulari ortak diismanla savasa tutusmusken ordusunu uzakta tutardi?

12 Mayis'ta, haber ajanslari yiiksek riitbeli bir Israil askerinin agiklamalarim aktardi: Suriye
fedailer1 desteklemeyi siirdiiriirse, iilkesinin Suriye rejimini devirmeye karar verdigini
sOyliiyordu asker. Ertesi giin, heniiz yalmizca kiigiik bir rol listlenen Misirli bir adam, Parlamento
Baskam Enver Sedat Mogolistan'a ve Kuzey Kore'ye yaptig1 siradan bir dostluk gezisinden doniiste,
kisa bir sireligine Moskova'ya ugradi. Kendisini nezaket geregi birka¢ protokol memurunun
karsilayacagim beklerken, karsisinda SSCB'nir1 iist diizey yetkililerini buldu; bu yetkililer onun
cevresine toplanmp, istihbarat orgiitlerinden Israillilerin kuzey simrlarina on bes tiimen yigdigim
ogrendiklerini ve Suriye'nin pek yakinda, "en fazla on giin i¢inde" isgal edilecegini soylediler. Sedat
Kahire'ye doner donmez Nasir'in yanina kostu; ama Nasir da Sovyet biiyiikel¢isinden aym haberi
almist1 zaten.

Reis ordusunu Sina'ya yollamaktan baska seg¢enek kalmadigi sonucuna vardi, BM'den gbzlemci
askerlerini ¢ekmesini istedi; BM de hig itiraz etmeden bu istege uydu. Misirli askerler Gazze'de ve
ozellikle, Tiran Bogazi'nin ve Akabe Korfezi'ne ulasimin denetim altinda tutulmasini saglayacak
Sarmii's-Seyh'te konuslandilar; Israillilerin Sahla yaptiklar1 gizli bir anlagma geregi, gemiler yillardir
bu korfezden Israil'e Iran petrolii tasiyordu. Bu gecis uluslararas: giiglerin elinde oldugu siirece,
Nasir sesini ¢ikarmamusti; kendi birlikleri oraya gittikten sonra, artik goz yumamazdi buna. Ya bu



gidis gelisi hosgorecek ya da durduracakti.

Iki hafta 6ncesine kadar Tiran Bogazi'mn adim hi¢ isitmemis Arap halki simdi onun kapanmasini
istiyordu; reisi destekleyen medya organlari da, ona karsi olanlar da, bu diistincedeydi. Bogaz'in
kapatilmasimn Misir ile Israil'i savasa siiriikleyecegini artik herkes biliyordu; ama bu savasi herkes
istiyordu, bazilar1 Yahudi devletinin isini bitirmek i¢in, bazilar1 da Nasir'in isini bitirmek icin.

Reis, Suriye'nin ¢ok yakinda isgal edilecegi haberini alinca, Suriye'nin yamnda oldugunu
gostermek, yardim onerisinde bulunmak, aynm1 zamanda da Sovyetlerin kendisine verdigi bilgilerin
ciddiyetini yerinde 6grenmek icin, ¢cok giivendigi Genelkurmay Baskam1 Muhammed Fevzi'yi Sam'a
gonderdi.

Fevzi geri dondiigiinde sakinlestirici bir Misir deyisiyle 6zetledi ona durumu: "Ma-fis hace! "
"Higbir sey yok! " "Nasil olur? " diye sordu reis. General sdyle yanit verdi: "Israilliler giiclerini
simra yigmamis ve Suriyelilerde de Oyle yakinda isgal edileceklermis gibi bir hava yok. " Nasir
sasirip kalmisti bu ise, ama geri adim atamazdi artik. Birlikleri Sina Yarimadasinda savas diizenine
girmisti bile, Birlesmis Milletler Baris Glicli askerleri c¢ekip gitmislerdi ve kamuoyunda gerilim
durmadan artryordu.

Nasir da pek cok biiyiik konusmaci gibi dinleyicilerinin ruh hallerine her zaman duyarli olmustu,
ozellikle de Israil-Arap davasinda; hatta cogunlukla kendi retoriginin tutsag durumuna diisiiyordu.
1967'nin o kavurucu giinlerinde, kamuoyunun baski altina alinamayacagi; halkin, adim haykirdig
kisiye tutumunu dayatacag agikti.

Nasir, 22 Mayis'ta, Tiran Bogazi'nin deniz seferlerine kapatildigint duyurdugunda, bu, siyasi
yasaminda daha once hi¢ olmadigl kadar biiyiik bir yanki uyandirdi. Daha o giin, Magrip'ten Irak'a,
biitiin Arap kentlerinde gosteriler yapilmaya baslandi. Durmadan aym slogan atiliyordu: "Diin kanali
ulusallastirdik, bugiin de bogaz kapattik". Simdi bakinca, bu "biz" sdylemi giilmemize neden olabilir;
ama gercek bir duyguyu yansitiyordu o sira. Arap halklar1 Nasir'da kendilerini buluyorlar ve onun
siyasal kararlarina, sanki onlar1 kendileri belirlemisler gibi sahip ¢ikiyorlardi. Diisiiniildiigiinde, bu
hem tamamen aldatici, hem de kokiine kadar dogruydu.

Misir devlet baskam, o giinlerde, giiciiniin dorugunda goriiniiyordu. Halklar hazirlanmakta olan
savasl ve o savasi yiiriitecek onderi dyle benimsemisti ki, artik hi¢ kimse onun yoluna ¢ikamazdi. Bu
konuda en akilda kalic1 tepkiyi, reisin basa gecisinden beri en kararli rakibi olan Kral Hiiseyin
verdi. Iki adam arasinda, o zamana dek amansiz bir miicadele vardi. Ama birden, 30 Mays'ta,
sabahin erken saatlerinde, Hasimi hiikiimdar1 6zel ucagina atlayip Kahire'nin yolunu tuttu ve
eski diismanmina, yaklagsmakta olan savas i¢in, kralliginin biitiin kaynaklarim onun emrine verdigini
bildirdi. Sasiran ve hadla ondan pek hoslanmayan Nasir'sa Misirli bir kurmay subayin
Urdiin ordusunun basina gegmesini sart kostu. Hiiseyin hic itiraz etmeden bu sart1 kabul etti.

Bu yiiz seksen derecelik doniis iistiinde biraz durmamuz gerek. "Kiiciik kral" ne bir hatip ne de bir
laf cambaziydi, ayrica iilkesinin bagimsizligina canu goniilden bagliydi. Ustelik israil devletinin
amansiz dismant da degildi, askeri intikam pesinde kosmuyordu; yaklasik yarim yiizy1l stirecek olan
biitiin saltanati boyunca, "Siyonist diisman'"la iliskiler konusundaki Arap tabularina uymayr da
reddedecek, yabanci iilkelere yaptifi ziyaretlerde sik sik Israilli yetkililerle goriisecekti;
hatta, 1995'te, Kudiis'te, Yitshak Rabin'in cenazesinde bir konugma yapip onun aleyhine Kutsal Kent'i
ele geciren Rabin'e "dostum" diyecekti.



Mayis 1967'de, Nasir'a katilmasinin nedeni, donemin yurtsever mesruiyetine aykirt davranmayi
hayati bir hata olarak gérmesiydi. Ortaya c¢ikan savasta yer almamamn, ¢atismalarin sonu nereye
varirsa varsin, Hasimi monarsisi {istiinde yikici etkileri olabilirdi; Araplarin zaferi Nasir't Urdiin
tahtim ortadan kaldirabilecek bir konuma tasir; Araplarin bozguna ugramasiysa, oncelikle savasa
katilmayanin elestiri oklarina hedef olmasina yol acardi. Hiiseyin, savasin artik kaginilmaz oldugu
andan baslayarak, Misir'in yaminda yer almasi, hatta onun emrine girmesi gerektigini anlamsti.
Mesruiyet iggiidiisii boyle calisir iste. Hiikiimdar hi¢ kuskusuz Bati Seria'yt kaybedecekti; ama
bunun zaten Oniine gecilemezdi, savas patlak verdigi anda ya Israilliler ya da Arap isyancilar
alacaklardi orayi; Filistin Savasi'na katilmayr reddederse, milyonlarca Filistinliyi bir daha
yonetemezdi.

Kral g¢eyrek yiizyil sonra, Birinci Irak Savasi sirasinda da buna benzer bir tutum sergileyecekti.
Biitiin diinya Saddam Hiiseyin'e kars1 gii¢ birligine giderken, Hasimi hiikiimdar1 onun yaninda yer
aldi. Saddam Hiiseyin'in kazanmasim mu istiyordu? Kesinlikle hayir. Yoksa Iraklilarin zafere
ulasabileceklerine mi inaniyordu? Hig ilgisi yok. Kral, sadece, Ortadogu tarihinin bu ¢ok 6nemli
donemecinde, halkiyla birlikte yanilmayi, halkina kars1 hakli ¢ikmaya yeglemisti.

Hiikiimdarin 1967'deki tutumu, Israil'in 6teki komsusu Liibnan'inkiyle karsilastirildiginda daha iyi
anlasilir. O donemki Liibnanhi yetkililer en akla yatkin goriinen karar1 almislar, savasa katilmamay1
se¢mislerdi; ama bu sekilde hareket ederek, yurttaglarinin biliylik bir boliimiiniin goziinde yurtsever
mesrutyetlerini yitirecekler; bu yiizden de iilke, kirk y1l sonra bile ¢ikamayacag tarihsel bir bataga
suiriiklenecekti.

Silahli Filistin orgiitleri, 1968'den baslayarak, Liibnan topraklarindan saldirilar diizenlemeye
basladilar. Israilliler buna sert bicimde karsilik verdiginde ve Beyrut'taki yetkililer,
gicli komsularimn saldirilarim geri piiskiirtemediklerinden fedaileri cezalandirmaya karar
verdiginde, kamuoyunun bir boliimii, agik¢a, fedailerden yana, hiikiimetlerine karsi bir tavir
ortaya koydu. Bunun stirekli dile getirilen gerekcesi suydu: Diismana karsi savasmamus olan Liibnan
ordusu, hi¢ olmazsa savasanlara ¢gatmamaliydi.

En bilge siyasetgiler bu 1967 savasiyla, Arap iilkelerinin, tarihlerindeki en sagma islerinden birine
kalkistiklarimi; Liibnan'in, Israil'in 6teki ii¢ komsusunun yamnda yer almasi durumunda -Misir gibi,
Suriye gibi, Urdiin gibi- topraklarimn bir boliimiinii kaybedecegini ve ordusunun da biiyiik
olasilikla mahvolacagim, bunun da ne gii¢ iliskilerinde ne de savasin sonucunda bir degisiklik
yaratacagint yineleyip durdular, ama bosuna. Biitiin bunlara zaten kimse ciddi bi¢imde karsi
cikamazdi. Ama yine de niifusun biiyiik bir bolumii hitkiimetini ve ordusunu desteklemez oldu;
hiikiimetin, ellerinde silahla miicadeleyi siirdiirenlere kars1 tavir almasina katlanamiyordu. Miisliiman
cemaatlere ve sol partilere bagli olanlar basta olmak iizere, baz1 Liibnanlilar bunun sonucunda kendi
ordularinin Filistinli militanlarinki oldugunu, diger ordunun ise Hiristiyanlarin ve sagin emrinde
oldugunu diistinmeye basladilar. Diizenli ordu boliinmeye basladi ve merkezi devlet
bolgedeki denetimi yitirdi.

Ulkenin en ¢ok sikinti ¢eken bolgesi giineyiydi. Fedailer oraya yerlesmislerdi; saldirilarini oradan
diizenliyorlar, Israilliler de onlara karsilik veriyorlardi. Cogunlugu Sii olan yerel halk kimsenin
kendisini umursamadigim, terk edildigini, kurban edildigini, iki ates arasinda kaldigini hissediyordu.
Hatta Israilliler kadar Filistinlileri de lanetliyordu.

Iste biitiin bu fkeden Hizbullah dogdu. 1982'de, israil ordusu, kendisini Beyrut'a kadar gtiiren bir



savasin sonunda, artik cezalandirma amagli, belli bir noktaya yonelik saldirilarla yetinmemeye, simri
adamakilli bi¢gimde tutabilmek i¢in Liibnan'in gineyini isgal etmeye karar verdi. Bunun
{istiine, Iran'daki din kardeslerinden esinlenen, onlardan silah ve para yardinu alan Sii militanlar da
baslangicindan beri ¢ok etkin olan bir direnis hareketine giristiler. Uzun zaman boyunca savasa
katilmayan tek halk oldugu i¢in Oteki Araplar tarafindan alaya alman Liibnanlilar yavas yavas
miicadele etmesini bilen tek halk olarak goriilmeye baslandi; zira Mayis 2000'de Israil ordusunun
lilkesini terk etmesini saglamus, ardindan da 2006 yazindaki savasta Israillileri ¢cok giic durumlara
digtirmiistii.

Boylece, 1967 savasim izleyen yillarda, Israil'in savasa katilmis olan ii¢ komsusu, Israil devletiyle
stnirlarinim biitiiniiyle sakinlesmesini saglayan uzlasmalar saglarken -Misir ve Urdiin bu konuda
anlasma, Suriye ise gecici anlasma imzalamusti-; yalnizca savasa girmek istemeyen dordiincii komsu
baris elde edememisti. O zamandan beridir, isler karmakarisik. Kuramsal olarak, o dénemin liderleri
catismanin disinda kalarak akillica davranmuslardi, denebilir. Ama uygulamada, her seye karsin,
Liibnan'in savasa katilmamasinin karsilig1 olarak 6dedigi bedel, katilmasi halinde 6deyeceginden bin
kat daha agir oldu.

Simdi mesruiyetin isleyisiyle ilgili bu uzun boliime son verip Nasir'in, umut edilen zaferi vaat
ederek Arap ulusunun dizginlerini ele aldig1 ya da yeniden ele aldig1, Mayis ve Haziran 1967'deki o
giinlere doénelim. Onun silahl1 kuvvetleri ile Israil'inkiler kars1 karsiyaydi artik.

Baslangigta ilk saldiriyr kendilerinin diizenlemesi gerektigini diisiinen reis, sonradan, bunun
siyasal acidan bir felakete yol agacagini, o zaman Amerikalilarin biitiiniiyle Israil'in yaminda yer
alacaklarim ve Sovyetlerin de gii¢ durumda kalacagim gz oniinde bulundurarak, bu diisiincesinden
vazge¢misti; ama bunun tersine, ilk saldirinin karsidan gelmesine i1zin verirse, kendini birdenbire
mitkemmel bir diplomatik konumda bulacakti, basta General De Gaulle'iin Fransas1 olmak iizere
biitiin diinya onun yaninda olacakti; ABD de saldirgan tarafin yararina hareket edemeyecekti dyle
kolay kolay. Her sekilde, diye diisiiniiyordu, catismalar haftalara, biitiin cephelere yayilacak,
biitiin Arap {ilkelerinden akin akin destek giicleri gelecek, dolayisiyla da Israilliler ister istemez
tiikeneceklerdi. Sonug olarak da Oyle bir diizenleme yapilmasi gerekecekti ki, bu, hem Misir hem
de kendisi i¢in ¢ok onemli bir siyasal zafer olacakti.

Elbette, bu tutumun bir bedeli vardi, Nasir da bunu pekala biliyordu. ilk saldiriyr Israillilere
birakmakla bir risk aliyordu. Ama bunun Onceden hesap ettigi bir risk olduguna inaniyordu.
Kendisinin sag kolu Maresal Abdiilhakim Amer, Israil bombardiman ucaklarinin hepsi birden
saldirsa bile, Misir'in savas ucgaklarimin yalmzca % 10'unu ya da 15'ini yitirecegini sOylemisti
kendisine; birkag¢ giin i¢cinde de, Sovyetler onlarin yerine yenilerini koyarlardi.

Nasir'in kesinlikle dngdremedigi sey, Israillilerin vuracag ilk darbenin Misir hava kuvvetlerini
yok edecegiydi. Ne var ki 5 Haziran 1967 Pazartesi sabali bu ongoriilemeyen sey meydana geldi.
Bombardiman ugaklari, ¢ok algaktan ucarak aym anda biitlin askeri havaalanlarina saldirdi, pistleri
kullanilmaz hale getirip yerdeki ugaklar1 yok etti. Kara ordusu sapasaglam duruyordu ve Sina
Yarimadasinda daha uzun siire savasabilirdi, bu da baskana kendini toparlamasi, yitik ugaklarin
yerine yenilerini koymasi ve hatta bir kars1 saldir1 hazirlamasi i¢in gereken siireyi tamyabilirdi. Ama
Maresal Amer, saskinliktan panige kapilarak, biitiin giiclerin geri ¢ekilmesimi emretti, bu da
bir bozguna dontistii.

Savasta Misir't safdis1 birakan Israil ordusu, Kudiis'e ve Bati Seria'ya yonelip kisa bir sokak



savasiyla burayr ele gecirdi, ardindan Suriye'deki Golan'a dogru ilerledi, Golan Tepeleri de
bliylik bir direnisle karsilasilmadan diistii. Bir haftamn sonunda, ¢atismalar sona ermisti. Kazananlar
bu catismayr "Altt Gilin Savas1" olarak; kaybedenlerse, baslarda "en-naksa", "yenilgi", sonra
da sadece "Haziran Savas1" olarak adlandiracaklarda.

Bu yiizeysel adlar o glinlerde Araplarin yasadig sarsintimn siddetini yansitiyor aslinda biraz da.
Bu kisacik savasin onlarin goziinde, bugiin bile diinya algilarim belirleyen ve davramslarina etki
eden bir trajedi oldugunu séylemek asiriya kagmak olmaz.

Bozgunun ertesinde, Araplarin hepsi ve diinya Ustiindeki Miisliimanlarin bir¢ogu kendilerini
sorgulamaya basladilar. Herkes kendince sorular soruyor, bunlara yanitlar veriyordu, ama sorularin
0zl aymydi: Nasil boyle bir yenilgi yasanabilmisti?

Nasir bozguna mazeret gdstermek igin, saldiriyr Israil'in tek basina diizenlemedigini, Amerikalilar
ile Ingilizlerin de isin i¢inde oldugunu sdylemeye baslamusti. Bu dogru degilse de, kisa vadede
Misirlilarin ve biitiin Araplarin yasadiklar1 umutsuzlugu biraz olsun hafifletmeye yarayabilirdi.
Biiyiik bir giic karsisinda yenilgiye ugramak, elbette feci bir seydi, ama bir yandan da dogal bir
durumdu, 0yle ya da boyle daha yirmi y1l 6nce kurulmus, Misir'in onda biri niifusa ve daha az askere
sahip bir iilkeye yenilmekten cok daha az onur kiriciyd.

1967 savasi, yeni dogmakta olan Yahudi devletinin, 1948'de gii¢ birligi i¢indeki komsularina kafa
tutarak 1ki paralik ettigi itibarlarim kurtarmaliydi; Araplarin yeniden kendilerine glivenmeye
basladiklarini, eski itibarlarina kavustuklarim, Nasir'in himayesindeki ulusal yeniden doguslarimn en
sonunda Gteki uluslar arasinda hak ettikleri yeri kendilerine sagladigim kamtlamaliydi. Ama Gyle
olmadi, bu yildirnm gibi gelen bozgun kendilerine olan saygilarim yitirmelerine yol ag¢mus;
diigman olarak algiladiklari, diismanlar1 tarafindan yonetildigine ve icinde artik kendilerine yer
olmadigina 1inandiklar1 diinyayla aralarinda uzun sire devam edecek derin bir horgori
iliskisinin kurulmasina neden olmustu. Diinyanin geri kalaminin, onlarin kimliklerini olusturan her
seyden nefret ettigini, degerlerinin kiigiimsendigini hissediyorlardi; daha da 6nemlisi, bu nefret
ve kiiclimsemenin ¢ok da haksiz olmadigim disiiniiyorlardi icten ice. Bu ikili nefret -diinyadan ve
kendinden nefret-, icinde bulundugumuz yilizyil basina damgasim vuran yikicit ve intithara meyilli
tutumlar1 bliylik 6lciide acikliyor.

Bu tiir tutumlara Irak'ta ve baska yerlerde dyle sik rastlamr oldu ki, neredeyse giindelik bir hal
aldilar, insanlar artik bunlara iiziilmiiyor bile. Bu yiizden sunu amimsamak her zamankinden de
onemli: Insanlik tarihinde, boylesi yogunlukta bir olaya daha dnce hic rastlanmadi, yiizlerce, binlerce
insanin bu sekilde kendini kurban etme egilimi gosterdigi bir donem asla yasanmadi. Bu olayi
gorecelestirmek i¢in kimi zaman deginilen higbir tarihsel kosutlugun bununla bir ilgisi yok. S6zgelimi
Japon kamikazeleri o donemde, diizenli bir ordunun i¢cinde dogmuslar ve sadece Pasifik Harekati'mn
son yilinda ortaligr kasip kavurarak, hiikiimetlerinin teslim olmasiyla saldirilarina kesin olarak son
vermislerdi. Islam Aleminin ge¢misine, "Hashasiler" donemine bakildiginda da, bunlarin
yandaglarimn her zaman hedef alman bir kisiye saldirdiklar1 ve ayrim gozetmeksizin insan
oldiirmedikleri goriiliir; yasamlarim eylemleriyle o6zdeslestirmeye, sonra da adam oldiirmeye
hazirdilar, ama asla kendi yasamlarimi feda etmemislerdi; ve iki ylizyilda, az sayida suikast
gerceklestirmeleri goz Oniine alindiginda, onlarin bugiiniin "sehit"lerinden daha c¢ok, c¢arlik
donemindeki baz1 Rus devrimcilere benzedikleri sdylenebilir.

Bu "sehit"ler1 azdiran umutsuzluk hali, ne 1967'de ne 1948'de ne de Birinci Diinya Savasi'nin



sonunda dogdu. Bu, hi¢bir olayin, hi¢bir tarihin Gzetlemeye yetmeyecegi uzun bir tarihsel
siirecin sonucuydu. Gorkemli bir donem yasamus, ardindan giiciinii yitirmis bir halkin tarihi s6z
konusuydu burada; iki ylizyildan beri, ayaga kalkmak istiyor, ama her seferinde yine
diistiyordu; bozgunlar, diis kirikliklar1 ve asagilamalar birbirini izlerken, Nasir ¢ikti ortaya; onunla
birlikte toparlanilabilecegine, halkin 06zsaygisina ve Dbagkalarinin  hayranligina  yeniden
kavusabilecegine inamldi. Yeniden, hem de Oylesine akilda kalici, Oylesine alcaltici bigimde
yenilgiye ugrayinca, Araplar ve onlarla birlikte biitiin Islam 4lemi, her seyi kesin bir sekilde
yitirdikleri hissine kapildilar.

O zamandan beridir, ac1 ve korkuya neden olan, yiirek paralayict degisimler yasaniyor. Bir de bir
inang taskinlig var ki icerdigi umutsuzlugu pek de gizleyemiyor.

Nasir'in yasadigi bozgun, ardindan Eyliil 1970'te, 52 yasinda 6lmesi, onun mirasim ele gecirmek
i¢in birbirleriyle yarisan farkli farkli siyasal tasarilarin ortaya ¢ikmasini saglad.

Misir'da iktidar, korkak ve etkisiz bir kisi oldugu diisiiniilen, ama tersine goziipek ve atesli bir
tavir sergileyecek olan Sedat'a kaldi. Ama onun seyrinde gozlemlenen en tuhaf olay bu degildi; tarih
boyunca, her yerde, asil lider hayattayken etkisiz bir tavir sergileyen ama iktidara geldiklerinde
kendilerini gosteren ardillara sik rastlanmustir; giiclii adamlar c¢evrelerinde kendilerine karsi
cikmayan, onlara golge etmeyen ve siralarim, en azindan goriiniiste, sabirla bekleyen insanlar
olmasindan hoslamrlar. Sedat s6z konusu oldugunda, akilda kalan en tuhaf olay, onun Ekim 1973'te,
Siiveys Kanal1 boyunca beklenmedik bir saldirtyla Israil ordusunun konumunu altiist etmeyi basarmis
olmas1 da degildir - Israil'de Yom Kippur, Misir'daysa Ekim Savasi olarak adlandirilir bu saldir.
Asil tuhaf olan, Nasir'in basaramadigt seyi basaran yeni reisin, Araplarin gonliinde Oncelinin
yerini alamamasi, hatta kimi c¢evrelerde alaya alinmasi, hakarete ugramasi, siyasal agidan
"karantinaya alinmas1" ve en sonunda suikasta ugramasina neden olacak kadar zararli gosterilmesidir.

Cok tuhaf bir durum gercekten de, ama bir yandan da, hassas mesruiyet sorununu incelemek isteyen
biri i¢in ¢ok aydinlatici. Hala sarsici bir bozgunun etkisinde olan bir halk; birdenbire, yeni bir lider
ortaya ¢ikiyor, zafer degilse de saygideger bir yar1 basar1 sagliyor; kendisinin dvgiilere bogulmasi,
goklere cikarilmasi, hi¢ zaman kaybetmeden ulusun en biiyilk kahramanlari arasinda sayilmasi
gerekirken, bunun tersi oluyor! Sedat bir ikon haline geldi, ama Batiklarin géziinde, Arap kamuoyunun
degil. Araplar hi¢cbir zaman kendilerini onunla 6zdeslestirmediler. Ne Kasim 1977'de Kudiis'e yaptigi
gorkemli ziyaretten Once, ne de sonra. Nasir'in, kusurlarina, yanlislarina, bozgunlarina
karsin Oliimiine dek Araplarin kalbinde sahip oldugu o ig¢giidiisel, neredeyse somut mesruiyeti asla
edinemedi.

Kuskusuz, Nasir'in ardindan geldigi i¢in kiziliyordu Sedat'a, tipki sirf hayran oldugu babasinin
yerini ald1 diye annesinin yeni kocasindan nefret eden bir ¢ocugun yaptig1 gibi. Ornegin Fransa'da, L.
Napoléon'dan sonra iktidar1 ele gegirenlerin hepsi, 6zellikle de adi aym olan hiikiimdar, onunla
karsilastirilmaktan kagamamusti; biiylik imparatorun saltanatimn yikici olmasi, bir bozgunla ve
yabanci isgaliyle sona ermesi hi¢bir seyi degistirmemis, halk kendisine bir destan ve diis yasatan,
bagkalarimn hayranligini kazandiran ve birazcik olsun gurur veren kisiye minnettar kalmusti.
Napoléon donemi, Fransa'min, diinya uluslar1 arasinda en On sirayr aldig, silahlart ve
diistinceleriyle Avrupa'yr kendi ¢evresinde birlestirmeye calistigi son donemdi. Nasir donemiyse o
kadar iddial1 degildi; ama Araplara hala olanakli gelen seyler dikkate alindiginda, ona benzer bir
rolii vardi; ve belleklerde son akin olarak yer etmis durumda.



Herkes, bu maceradaki basarisizliktan kendine gore dersler ¢ikardi. Sedat dncelinin siirekli olarak
yolunu sasirdignt Arap topraklarina kuskuyla bakmaya basladi; yakinlarina Yemenlilerin,
Urdiinliilerin, Filistinlilerin, Suriyelilerin, Libyalilarin ve digerlerinin "Misir askerlerinin hepsi
ortadan kalkana dek" savasmaya hazir oldugunu séyliiyordu.

Ulkesinin karsiligim almadan yeterince sikinti ¢ektigini diisiindiigiinden, onun belini biiken ve
Bati'yla olan iliskilerini berbat eden su Israil-Arap catismasina artik bir son vermek istiyordu.
Araplardan sz ederken, "biz" degil, "onlar" diye diisiiniiyordu; bunu agik¢a dile getirmiyordu belki,
ama konuyla ilgili herkes ne demek istedigini anliyordu. Bu yiizden de, Sedat bir karar verdiginde,
Araplar bunu sahiplenmiyordu. Misir devlet bagskam olarak mesruiyetini korusa da, Arap ulusunun
dogal lideri olarak goriilmiiyordu artik; ne de kendisi 0yle goriinmeye ¢alisiyordu.

Hatta yasamimin sonunda, bir¢cok Arap onu apagik bi¢cimde diismanlardan ve hainlerden biri olarak
saymaya baslamisti. Yahudi devletiyle uzlasmasina 6fkelenen ulusalcr ve Islamci kamuoyunun yam
sira, 1liml1 ve Bati yanlis1 liderlerin bircogu da, onu, Israil'in en énemli Arap komsusunu ¢atismadan
cekerek bolgedeki baris olasiligim hepten ortadan kaldirmakla sugluyordu. Soyle diisiiniiyorlardi:
Ortadogu'daki gii¢ iliskileri zaten Araplarin aleyhineydi; bunun iistiine bir de Misir catismayi
birakirsa, dengesizlik dyle biiyiirdii ki Israil artik hicbir konuda geri adim atmazdi; bu durumda
Araplarin artik savasamayacak olmasi bir yana, saygideger bir baris bile elde edemezlerdi; Sedat
herkesten ayr1 bir baris yolunu secerek, bolgedeki gercek baris olasiligim olanaksiz hale getirmis ve
bolgeyi kalici bir istikrarsizliga siirtiklemisti.

Nasir'in ardilimn Kudiis'e gidip Menahem Begin ile Mose Dayan'in elini sikarak ve Knesset
kiirsiisiinde s6z alarak gerceklestirdigi gdziipek girisimin, Israilliler ile Araplar arasindaki gergek bir
barisa dogru atilan gii¢lii bir adim mu, yoksa her tiirlii barts umudunun suya diismesi mi oldugu
konusunda tarihgiler daha on yillarca tartisacaklardir.

Sedat, Nasir'in Panarap mirasina sirt ¢evirince, birgoklari, 6zellikle de yeni petrol servetleriyle
boyle bir ihtirasa kapilma olanag bulanlar bu mirasa gdz dikti. Ornegin Libya lideri Muammer
Kaddafi sayisiz birlesme tasarisi ortaya atmis, ama ardindan Araplarin arasindaki kavgalardan usanip
yiiziinii biitlinliyle Afrika'ya ¢evirmisti. Bir baska O6rnek de Baasg¢i militan Saddam Hiiseyin'di;
kendisi hem 6nemli bir niifusa, dogal zenginliklere hem de -Siimer, Akad, Asur, Babil gibi- bir¢ok
uygarliga besik oldugu i¢in Misir'inkiyle karsilastirilabilecek bir tarihe sahip olan ve en saygin Arap
imparatorlugunun, Abbasilerin merkezi konumundaki bir iilkenin basina gegmisti. O da Nasir'in
yerine gegme arzusunu besliyordu. Bu konuda basarili olamadi ve sonu herkesin bildigi gibi korkung
oldu.

Panarap liderin mirasina aday olan bu kisilerin ikisi de 1967 bozgununun ertesinde iktidara
gecmisti; biri, Libyali "hiir subay" olarak, kendisini, Misirli "hiir subay"in manevi evladi gibi
gostermis ve lekelenen onurlarimn temizlenmesine katkida bulunacagina s6z vermisti; 6tekiyse, Irakli
bir eylemci olarak, reisle ve onun ordusunun yarattig1 diis kirikliklariyla alay ederek, kendi askeri
basarilariyla onu gélgede birakmayi kafasina koymustu.

Bununla birlikte, Saddam Araplarin gbziinde asla yeni bir Nasir olmadi, halk onu asla gercek
anlamda benimsemedi, ne lilkesinde ne de bdlgenin geri kalaminda; Amerika'ya karsi iki kez savasa
girdiginde bir¢oklar1t onun yaninda yer alsa da, bunun nedeni kendisine glivenilmesi degil, bir Arap
bozgununa daha tanik olmak istenmemesiydi; ¢linkii insanlar bir kez daha utang duymak, asagilanmak,
yikima ugramak ve biitiin diinyamn kendileriyle alay etmesini istemiyorlardi.



Elbette, herhangi bir mucize gergeklesmedi, kazanmasi gerekenler kazandi, kaybetmesi gerekenler
de kaybetti, biiyiik bir iilke par¢alandi, Araplar da umutsuzluga ve aciya biraz daha gomiildiiler.

Saddam Hiiseyin'in Amerika karsisinda aldigr iki yenilgi, yaklasik bir yiizyildir Ortadogu
sahnesine egemen olan siyasal ideolojinin, Panarap ulusalciliginin sonunu getirdi.

Zaten bir siiredir, bu 6greti etkisini yitirmisti. Nasir onu zirveye tagimis ve onun yasadig yenilgi
bu diisiincenin gézden diismesine yol agmusti. Aslinda bundan boyle kendi iilkesinin ¢ikarlarimn
Araplarinkinden Once gelecegine karar veren tek kisi Sedat degildi. Onu elestiren liderler de farkli
davranmiyorlardi. Ne Iraklilar, ne Filistinliler, ne Suriyeliler, ne Urdiinliiler, ne de baskasi. Herkes
kendi iilkesinin cikarlarimi gozetiyordu, tabii kendi rejiminin, kendi toplulugunun ya da sadece
kendisinin cikarlar1 daha 6nce gelmezse. Ote yandan, Araplari birlestirmeye yonelik girisimlerin
hepsi basarisizliga ugramus, Panarap dusilincesinden geriye birtakim siyasetcilerin kullandig
siradan, kaliplagmis sozlerden bagka bir sey kalmamusti, yalmzca bazi destekgilerin inandigi bu
sOzler de gercek yasamdaki tutumlara pek etki etmiyordu.

1967 bozgunundan sonra, bir stire, kurtulus Marksizm'de arandi. Che Guevara'min, Vietnam
Savasi'min ve dis llkelere yayilmaya calisilan Maoculugun dénemiydi bu. Araplar karsilastirma
yapiyor, bir yandan da ddviiniiyorlardi. 1967 bozgununun ertesinde gecen bir Oykiide, Misirh iist
diizey bir sorumlu, olan biten karsisinda ofkeden deliye donmiis bir halde, Sovyet biiyiikel¢isine
pathiyordu: "Bize sattifimz silahlar bes para etmez! " Diplomatin yamtiysa sdyleydi: "Aym silahlari
Vietnamlllara da verdik. "

Ister dogru olsun ister yanlis, bu ince alay, sorunu pekala ortaya koyuyordu. Aym silahlarla, bir
halk diinyanin en giiclii ordusuna kafa tutabiliyorken, bir digerinin kii¢iik bir komsusu karsisinda
yenilgiye ugramasi nasil agiklanabilirdi ki? Kimileri i¢in, yamt apacgikti: Geleneksel ulusalciliktan,
"burjuva" ya da "kiigiik burjuva" ulusalciligindan kurtulup "tutarli" bir devrimei ideoloji, kazanan
halklarin ideolojisini benimsemek gerekiyordu. Doktor Habas'in yonettigi Arap ulusalcilar1 hareketi
resmi olarak Marksizm-Leninizm'i ve silahli miicadeleyi benimsedi, "Filistin Halk Kurtulus Cephesi"
adint aldi; ne "Arap" sifatim1 ne de ulusalcilia agik bir gonderme igeren bir addi bu; aym hareketin
Yemen'deki bir kolu 1969'da iktidara geldi ve bir "halk demokrasisi" ilan etti. Arap aleminde,
Basra Korfezi'nden Fas'a kadar, hemen hemen her yerde, entelektiieller ile siyasal orgiitler ilkelerini,
ittifaklarrm ya da kimi zaman sadece sozciik dagarlarim "Leninistlestirdiler". Bazilari
bunu firsatgiliktan yapti, bazilar1 da bu davaya goniilden inandiklarindan; ¢iinkii Araplarin yasadig
bozguna bir yamt, toplumsal konformizmin disinda, dar goriislii ulusalciligin disinda, diisiince
alamnda bir gelisme olarak goriiyorlardi bu tutumu. Ayrica, onlarin géziinde -en azindan o yillarda
hayal edildigi sekliyle- gelecek i¢in bir secenekti. Kaldi ki bu Marksizm-Leninizm hayranlig
ulusalcilarin dénemi ile Islamcilarinki arasinda yalmzca gelip gegici, kisa bir evre; kapandiginda,
arkasinda aci bir tat birakan ve bir¢ok halkta yilginlik, 6fke ve giigsiizliik duygusunun daha da
bliylimesine katkida bulunan tarihsel bir parantez olarak kalacakti.

Komiinizm sadece miicadele ettigi gii¢ler tarafindan yenilgiye ugratilsaydi, yeraltinda varligim
stirdiiriir, ardindan da gii¢lii, laik bir inang olarak biitiin diinyaya yayilirdi. Ama tabii ki, 6yle olmadi.
"Sinif diigmanlar1" tarafindan yenilgiye ugratilmadan 6nce de, zaten biiyiik ol¢iide gézden diismiistii.
Sanata yaklasimn c¢ok baskici bir hal almisti, diisiince oOzgiirliigii anlayisi Engizisyon donemi
anlayisint andirtyordu, iktidar uygulamasi da basa gectiklerinde tahti kaybetme korkusuyla erkek
kardeslerini ve yegenlerini kilictan geciren Osmanli padisahlarim ak ki getiriyordu bazen.



Kafamdaki o6rnekler Stalinist darbelerle kisitli degil. Daha yakin tarihten, agikga Marksist-Leninist
hareketler tarafindan yonetilen iki Miisliiman iilkeyi, 1969-1990 arasindaki Giiney Yemen'i ve 1978-
1992 arasindaki Afganistan't animsiyorum. iki iilkede de, diisman gruplarin politbiiro toplantilarinin
ortasinda, makineli tiifeklerle birbirlerinin hesabim gordiiklerine tamk olundu. Otuzlu, kirkli, ellili,
altmish yillarda, Moskova'da, Prag'da, Belgrad'da, Tiran'da, Kiiltiir Devrimi sirasinda Pekin'de ve
daha sonra, Dergue'in hiikiim siirdiigii donemde Addis Ababa'da da buna benzer olaylar meydana
gelmisti, Kizi1l Kh merleri saymiyorum bile. Bu bir rastlantt mm? Hayir, bir 1sleyis tarzi, siradan bir
olay, gelenekti.

Bunlar1 soylerken tiziilmeden edemiyorum, ¢linkii bu hareketlerin i¢inde degerli kisiler de yollarin
yitirmislerdi, oysa onlarin tek istedikleri toplumlarini cagdaslastirmakti; onlar bilginin genis kitlelere
yayllmasindan, kizlarin okula gitmesinden, sans esitliginden, diisiince Ozgiirlii§iinden, kabileciligin
zayiflamasindan ve derebeyi ayricaliklarimn ortadan kalkmasindan yanaydilar. Onlarin bosa ¢ikan
umutlarinin kalintilar tistiinde, Kabil'de ve baska yerlerde, bambagka bitkiler tiireyecekti.

Hakkaniyet arzusu ve tarihsel gerceklik kaygisi yiiziinden, bu suclayicit saptamalara yenilerini
eklemek zorunda hissediyorum kendimi ama bu seferkilerin sorumlular1 aym kisiler degil.

Afganistan'da islerin ¢igirindan ¢ikmasinin bas sorumlusu Sovyetlerse, Endonezya'daki modernlik
yanlist seckinlerin kiyinum da Amerikalilar orgilitlemisti. Miisliiman iilkelerin en kalabaliginda,
19601 yillarin ortalarindan beri, yaklasik bir buguk milyon {iyesi bulunan ve bagimsizligin mimari
Ahmed Sukarno yonetiminde iktidarda bulunan bir komiinist parti vardi. Sukarno kan dokmeden
yetkeli bir yonetim sergileyen, laik bir rejim kurmus ve uluslararasi sahnede on planda bir rol
tstlenmisti; Nisan 1955'te, Baglantisizlar Hareketi'nin baslamasina neden olan Bandung Afrika-Asya
Konferansi'na ev sahipligi yapan da kendisiydi.

Iyiden iyiye Vietnam Savasi'na gdmiilmeye baslanmus olan ABD, Endonezya maden ocaklarimn
ulusallastirilmasina, Cakarta'mn Pekin ve Moskova'yla kurdugu iliskilere ofkelenip bu konularda
elinden geleni ardina koymamaya karar vermisti. Sonugta kesin bir basar1 elde ettiler. Ayrintilari
ancak yillar sonra Ogrenilebilen miithis bir oyunla, komiinistler ve solcu ulusalcilar kanun kagagi
olarak goriilmeye baslandi; tiniversitelerde, yonetim merkezlerinde, baskentin mahallelerinde, hatta
en ticra koylerde bile bunlarin bir¢cogu tutuklanip 6ldiiriildii. Ciddi tahminlere gore, Ekim 1965 ile
1966 yaz1 arasinda alt1 yiiz bin kisinin 61diigii samliyordu. O dénemde, iktidar General Suharto'ya
kaldi, o da karanlik¢1 ve kokusmus -ama kesinlikle antikomiinist olan- bir diktatorliik kurdu. Bu
sikintili donemin sonunda, o zamana kadar diinyadaki en hosgoriilii din anlayis1 olmakla iin salan
Endonezyalllarin Miisliimanlik anlayisi, biitiiniiyle degisti. Toplumun laiklestirilmesi perspektifleri
ortadan kaldirilmis, komiinizm tehlikesine karsi verilen miicadelede "yan hasar"in kurbam olmustu.

Soguk Savas donemiydi, denecektir. Kuskusuz. Ama nasil ki 1956'da Budapeste'de komiinistlerin
isledikleri suclar hi¢bir sekilde kabul edilemezse, 1966'da Cakarta'daki antikomiinist suglar da
kesinlikle kabul edilemez. Su¢ suctur, kiyim kiyimdir ve seckinlerin yok edilmesi gerilemeyi getirir.

Ote yandan, siyasal bagimsizliktan ve ulusal devletin baslica dogal kaynaklarina sahip ¢ikmasindan
yana olan liderler, Bat1 tarafindan acimasizca ve etkin bigimde alasagl edilen tek Miisliiman {iilke
Endonezya degildir. Bunun nedeni bu liderlerin Sovyetler Birligi'nin miittefiki olmas1 muydi? Kimi
zaman evet. Ama siire¢ genellikle tersine isliyordu; bu adamlar yiizlerini Moskova'ya doniiyorlardi,
clinkii "kendi" petrollerine, "kendi" maden ocaklarina, "kendi" seker ve meyve isletmelerine, "kendi"
Siiveys ya da Panama Kanallarina, "kendi" askeri iislerine, "kendi" ayricaliklarina -6zetle diinya



capindaki tstiinliiklerine- dokunulmasina karsi ¢ikan Batili gii¢lerin 6fkesine karsi koymalari
gerekiyordu.

Daha 6nce sdziinii ettigim Iran 6rneginde, Doktor Musaddik'in sadece ve sadece Bati modeline
gore diizenlenmis, ¢ok-partili ve modernlik yanlis1 bir demokrasi kurmay1 diisledigi su gotiirmez.
Onun, Marksist-Leninist bir diktatorliik, ultra-ulusalci bir rejim ya da herhangi bir zorbalik yonetimi
kurmaya hi¢ niyeti yoktu. Namuslu, silik, i¢ine kapanik, her an kamusal yasam birakip kiitiiphanesine
kapanmak ister gibi duran, ama sefaletten ve adaletsizlikten derinlemesine tiksinen bu adam, iran'in
kaynaklarimn yalmzca halkinin ilerlemesinde kullamlmasim istemisti. Iste sirf bu yiizden, 1953'te,
ondan sonra yayimlanan, bazlari itiraf niteligindeki bir¢ok anlatinin da tamiklik ettigi iizere,
Amerikan ve Ingiliz servislerinin planlayip ger¢eklestirdigi bir darbeyle diisiiriildii.

Bati'mn kendi ilkelerine bu sekilde ihanet etmesinin sonunun, bir ¢eyrek yiizyil sonra, ¢agdas
siyasal Islam'1 kuran devrime varmasi bir rastlant1 degil.

Nasir'mm zamamnda, 6zellikle Miisliiman Kardesler gibi Islamci militan hareketler ortaliga
cikmaktan cekinirlerdi. Bunun nedeni hem iistlerindeki baski hem de Misir devlet baskammn
Arap alemindeki popiilerliginin, onun biitiin rakiplerine "somiirgeciligin ve emperyalizmin kotiiliik
ortaklar1" diye bakilmasina yol agmasiydi.

Misir Devrimi'nin dncesinde, "Kardesler" toplumun bir¢ok katmanina, 6zellikle de ordunun igine
sizmislardi. Kral Faruk'a, ingiliz miidahalelerine ve daha genel anlamda Batili varli§ina kars: siddetli
bir miicadele veriyorlardi. Etkileri hzla yayildi, o kadar ki, Temmuz 1952'de "Hiir Subaylar"
yonetimi ele gecirdiklerinde, bir¢ok gbézlemci o zamana dek bilinmeyen bu Orgiitiin olsa olsa
Kardeslerin bir parcasi oldugunu, onlar1 gizleyen bir maske oldugunu, belki de onlarin askeri kolu
oldugunu diisiinmiistii. Gelgelelim, bugiin biliyoruz ki darbecilerin ¢ogu gercekten de Islamci harekete
bagliydi, bazilar1 organik, bazilar1 da gayriresmi bigimde.

Ama darbenin en 6nemli mimar1 olan Nasir, ¢ok kisa siire i¢inde, Miisliiman Kardesler'i rakibi
olarak gormeye basladi. Hiir Subaylar'in elindeki bir ara¢ olamayacak kadar gii¢liiydiiler, onlarin
kuklas1 haline gelmeye de hi¢ niyeti yoktu. Onlarla anlasamamaya basladi, yarattiklar1 etkiyi
cOkertmeye calisti ve 1954'te kendisine suikast diizenlemeye calistiklarinda, liderlerinden bazilarim
oldiirttli, bazilarint hapse atti; baskidan yakalarim kurtarmayir basaranlarsa Bati Avrupa'ya, ABD'ye
ve Urdiin ya da Suudi Arabistan gibi Nasir'a kars1 olan Arap iilkelerine kagtilar.

Misir devlet bagkam 1956'da Siiveys Kanali'm ulusallastirinca, Ingilizler, Fransizlar ve Israilliler
karsisindaki miicadeleden siyasal acidan galip ¢ikinca ve Miisliiman halklarin gozbebegi haline
gelince, Kardesler ona agik¢a karsi ¢ikamaz oldular. Ne zaman baskaldirmaya kalksalar, sert bir
baskiyla karsilasiyorlardi, 6rnegin 1966'da, aralarindaki en parlak entelektiiel olan Seyyid Kutub
oliime mahk(m edilip tistlinkorii bir mahkemeden sonra asilmisti; o donemki Arap kamuoyu buna pek
de iiziilmemisti, ¢iinkii Islamcilar1 "gerici monarsilerde ve kagip sigindiklar1 Batili iilkelerle bir
tutuyordu.

Nasirciligin bozguna ugramasi ve onu izleyen yiirek paralayict degisim siireciyle birlikte,
Islamcilar yeniden seslerini duyurmaya basladilar. "O yalanciya giivenmemek gerektigini biz
sOylemistik! " Baglarda sakiniml1 sekilde, fisilti halinde, yar1 yariya yeraltindan gelen sesleri gitgide
kendine giivenli bir hal aldi, 6teki sesleri bastirdi ve hatta kulaklar1 sagir edecek kadar yiikseldi.

Son yillarda diinyada meydana gelen her sey, Arap toplumlarinda Islamcilarin savunduklari



tezlerin kazanmasina katkida bulunacakti. Arap ulusalcilifindan yana olan rejimlerin birbiri ardina
basarisizliga ugramasi, bu ideolojinin tamamen gézden diismesine ve baslangictan beri Arap ulusu
diistincesinin Bat1 kaynakl1 bir "yenilik" oldugunu ve bu sekilde adlandirilmayr hak eden tek ulusun
Islam ulusu oldugunu soyleyenlerin inandiricilik kazanmasina yol acacakti. Kiiresellesmenin
hizlanmas1 simirlar1 altiist eden ve yerel aidiyetleri asan, diinya ¢capindaki bir ideoloji gereksinimini
ve onun inandiriciligini arttiracakti; niifusun kiiciik bir kesimi i¢in, bu Marksizm olmaliydi; ama
cogunluk icin, dinden baska bir sey olamazdi; her sekilde, Sovyet cephesinin ¢okiisii bu tartismaya
Islame1 hareketler yararina son noktayr koyacakti. Ne var ki bunlarin sonucunda o islamci hareketler
hiikiimet partilerine dontismediler. Yitik mesruiyetler ikilemi ¢oziilemedi.

Clinkii Nasir ile Saddam'in ve daha birka¢ kisinin birbirini izleyen yenilgilerinin en Onemli
sonuglarindan biri, bir Arap devlet baskanin, 1950'li ve 1960'lh yillarda oldugu gibi, Bati'ya kafa
tutabilecegi diisiincesinin inandiric1 olmaktan ¢ikmasiydi. Iktidar: elinde tutmak isteyen herkes, siiper
giice kendini kabul ettirmeliydi, bunu basarabilmek i¢in halkinin duygulariyla ters diismek zorunda
olsa bile. Ister silah isterse sadece retorik siddet yoluyla, koktenci bigimde Amerika'ya kars1 durmak
isteyenler, genellikle fazla g6z 6niinde bulunmasalar 1y1 ederler.

Iki kosut siyasal evren iste bu sekilde gelisti: Biri gdz oniindeydi ama halkin destegini alamanusti;
digeriyse yeraltindayd: ve halkin gézdesi oldugu tartisma gotiirmezdi, ama iktidar sorumlulugunu
kalic1 bicimde iistlenememisti. Ilk tiiriin temsilcileri diismana usaklik eden ustabasilari olarak
goriiliiyordu; Ikincinin temsilcileriyse kanun kagaklarindan baska bir sey degillerdi. Ikisi de gergek
bir mesruiyet kazanamadi, bunun nedeni de birilerinin halki goz Oniinde bulundurmadan ve
genellikle onun istencine karsi bir yonetim sergilemeleri, otekilerinse kah kendilerine diisman olan
kiiresel baglam nedeniyle, kah onlar1 bir hiikiimet seyrinin gerektirdigi kaginilmaz uzlasmalardan ¢ok,
koktenci muhalefete, 6gretisel uzlagsmazliga ve bagka diistinceleri dislamaya iten siyasal kiiltiirleri
yiiziinden halki ydnetememeleriydi. Misirli, Sudanli, Cezayirli, Fasli ya da Urdiinlii Islamcilarin
farkina vardiklar1 ve Hamas'in Filistin se¢imlerini kazanmasiyla giin 1s181na ¢ikan bir agmaz.

Mesruiyetin olmayisi, her insan toplumu igin, biitiin davranislarin ¢igirindan ¢ikmasina neden olan
bir tiir yer¢ekimsizlik halidir. Higbir yetke, hi¢cbir kurum, hi¢ kimse gercek manevi inandiriciliga
sahip olmadiginda, insanlar da bunun sonucunda diinyanin, en gii¢lii olanin borusunun 6ttiigii ve her
seyin miibah sayildigi bir cengel oldugunu diisiinmeye basladiginda yalnizca siddet, cinayet, zorbalik
ve kargasa bas gostertir.

Bu yiizden, Arap aleminde mesruiyetin asinmas1 uzmanlar tarafindan belli belirsiz bir diisiince
konusu olarak degerlendirilemez; 11 Eyliil 2001'den ¢ikarilacak derslerden biri, kiiresellesme
caginda, hi¢bir diizensizligin biitiiniiyle yerel simrlarda kalmayacagidir; bir olay duygulara, kendi
algisina ve yliz milyonlarca kisinin giindelik yasantisina etki ettiginde, sonuglar1 biitiin diinyada
hissedilir.

Arap lilkelerini etkileyen mesruiyet yitimi iistiine bu sekilde uzun uzadiya durduktan sonra, simdi
bir siireligine, diinyanin ¢ivisinin ¢ikmasinda pay1 bulunan bir baska mesruiyet bunalimina, ABD'nin
kiiresel roliiyle ilgili olan bunalima deginmek istiyorum. Niyetim, buradaki asil sorunun Amerikan
demokrasisinin dogru bi¢cimde isleyip islemedigini anlamak olmadigim vurgulamak; kaldi ki, kendi
adima, her sekilde ondan daha 1yi bir demokrasi bilmiyorum. Ama sistemlerin en kusursuzu olsaydi
da, oy verme yasindaki biitiin segcmenler bu haklarindan ideal kosullar altinda yararlanabilselerdi de,
sorunda degisen bir sey olmazdi: Diinya niifusunun % 5'ini temsil eden Amerikan yurttaglarinin
oylarinin biitiin insanligin gelecedi lstiinde geri kalan % 95'ten daha belirleyici oldugu anda,



diinyanin siyasal yonetiminde bir isleyis bozuklugu var demektir.

Bu biraz da sunu akla getiriyor: Sanki ABD baskanim yalmzca Florida sakinlerinin belirlemesine
karar verilmis de, birligin 6teki eyaletleri sadece kendi yoneticileri ile yerel yetkililerini se¢misler.
Yine Florida 6rnegini verdim, ¢iinkii onun niifusu da ABD'ninkinin tam % 5'ini olusturuyor.

Suras1 bir gercek ki oy verme ayricalifina sahip olanlarin se¢imi, insamin kendi tercihini
yansittiginda, bu ise ¢ok da kizilmaz; ama bu rastlanti anormalligi gizlemeye yarar sadece,
onu ortadan kaldirmaz.

Bu ikinci boliimiin basinda, Amerikan yonetiminin "yargilama alam"min bugiin biitiin diinyay1
kapsadigimi yazmistim. Bu sozciikler tirnak i¢indeydi, ¢iinkii Washington'm uyguladigi yetke diinya
niifusunun kendisine verdigi bir vekaletten kaynaklanmiyor hi¢ de. ABD topraklarinda bir hukuk
hiikiimeti; diinyamn geri kalanindaysa, tartisma gotiiriir bir mesruiyete sahip bir fiili hiikiimet.

Bu yiizyilin ilk yillarinda doruga ¢ikan sistematik Amerikan karsithigini kesinkes reddederek bu
soruna deginmek kolay degil. Gene de, inatla, bu ¢izgiyl izlemeyi siirdlirecegim; nedenine gelince,
oncelikle "metbu"muzun ne kolesi oldugumuzu diistiniiyorum ne de ona kars1 nefret besliyorum; ayrica
icinde yasadiZimiz zamanin dramlarini anlayabilmenin ve bunlara ¢6ziim aramanin tek yolu bu.
Dolayisiyla, ABD'nin kurulusundan bu yana yayilmaci ve hegemonyac1 egilimler sergileyip
sergilemedigi konusunu bir kenara birakacagim. Elbette bu konu beni ilgilendirmiyor degil; ama bu
konuda konusmak bana gereksiz geliyor; zira Oteki iilkeler de tarihte ellerine firsat gegtiginde
gliclerini kullanmuslar, hatta kotiiye kullanmuslar; -son iki yiizyi1lda diinya ¢apindaki bir hegemonya
diisii kuran uluslarla yetinecek olursak- Ruslar, Japonlar, Almanlar, Ingilizler ya da Fransizlar
Amerikalilarinkine benzer bir kiiresel statiiye ulasabilselerdi, onlarin tutumlar1 daha da kiistahca
olurdu. Yarin, Cin ya da Hindistan s6z konusu olursa, ayni seyin gegerli olacagindan kuskum yok.

Diinyadaki davalarin siyasal yonetimi konusunda gozlenen bu c¢ivisinden ¢ikma halinden ABD
siphesiz yararlamyor; ama aym zamanda bunun kurbamt oluyor. Kendine c¢ekidiizen
vermezse, diinyanin geri kalamyla olan sagliksiz iliskileri, onda Vietnam Savasi'm izleyen
sarsintilardan ¢ok daha kalic1 ve yogun sarsintilar yaratabilir.

ABD'in Soguk Savas'tan sonra edindigi konum ve kiiresel tek siiper gii¢ olmasi, onun igin
Ingilizcede mixed blessing olarak adlandirilan seyi yansitiyor, yani hem liitfii hem de laneti. Maddi
manevi her varligin simrlarinin belirlenmesine ihtiyact vardir. Her iktidarin, otekileri kendi
tagkinliklarindan korumak icin, aym zamanda onu kendinden de korumak ig¢in bir karsi-
iktidara ihtiyaci vardir. Siyasetin esas kurallarindan biridir bu, Amerikan demokrasisinin de
temellerinden birini olusturur; karsisinda ona korkuluk gorevi gorecek bir baska merci bulunmayan
hi¢cbir mercinin ayricaliklarim kullanamayacagim ongoren dokunulmaz checks and balances™ ilkesi.
Ayrica bunun bir tabiat kanunu oldugu da sdylenebilir. Bunu yazarken, aciya karsi duyarsiz olarak
dogan ¢ocuklar aklima geliyor; bu hastalik yiiziinden, siirekli tehlike altindadirlar; ¢iinkii farkina bile
varmadan kendilerim ¢ok ciddi bi¢cimde yaralayabilirler; belki de kimi zaman yara
almadiklarim diistindiiklerinden sarhos edici bir duyguya kapildiklar1 oluyordur, ama bu durum onlar1
diisiincesizce davranmaya iter.

Tek siiper gii¢, uluslararasi sahnede cammnin istedigi hemen hemen her seyi, kendisi zarar gormeden
yapabilece8i duygusuna kapilinca, hatalar yapti, oysa bu hatalar1 yapmasi1 Soguk Savas doneminde
engelleniyordu.



Baslarda, oteki iilkeleri mesruiyetine ikna etme kaygis1 glidiiyordu. Orta Amerika'dan bagka bir
yere askeri miidahalede bulunmak istediginde, inandiric1 koalisyonlar kurmaya bakiyordu; Birlesmis
Milletler buna yanasmadiginda, konuyu, orne8in, Kosova Savasi'nda oldugu gibi NATO'ya ya da
Birinci Irak Savasi'nda oldugu gibi 6nemli bolgesel giliclere gotiiriiyordu.

Nispeten uzlasima dayali son sefer 2001 sonbaharinda Afganistan'a yapilandi. Amerikalilar, 11
Eyliil saldirilarinda parmag oldugu agik olan Taliban'in diinya genelinde sevilmemesi sayesinde,
kendilerine miittefik bulmakta hi¢ gii¢liik ¢ekmediler; ama on bes ay sonra, Irak't isgal etmek i¢in
buna benzer bir destek aradiklarinda, Fransa'nin en onemli sozciisii roliinii uistlendigi, Almanya'nin,
Rusya'nin, Cin'in, aymt sekilde diger iilkelerin bliylik ¢ogunlugunun da katildigi, kiiresel bir
diplomatik baskaldiriyla karsi karsiya kaldilar. Basta kiiresel 1sinma ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi olmak iizere, ¢esitli konularda, oteki uluslarin diisiincesini dnemsemedikleri, hatta kimi
zaman kiicimsedikleri izlenimini yaratan Cumhuriyet¢ilerin yonetimi bu isyam biiyiik Olgiide
acikliyordu; bu tavirlarina saldirilardan 6nce de rastlamyordu, ama saldirilarin ertesinde daha da
siddetlenmisti, sanki ABD'nin kurbam oldugu saldirilar, onu uluslararasi topluluk karsisindaki biitiin
zorunluluklarindan kurtarmus gibi. Kaldi ki, yonetim, Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi'nin
tereddiitlerine ve diinya kamuoyunun savasa hararetle kars1 ¢ikmasina aldirmadi; birtakim bahaneler
hazirladi ve geriye kalan son dort miittefikiyle Irak't isgal etti.

Amerikalilar, herhangi bir siirpriz yasamadan, kisa siire i¢inde Irak ordusunu yenilgiye ugrattilar,
ama asker1 alanda kazandiklar1 bu zafer birdenbire, sonuglar1 dnceden kestirilemeyecek siyasal ve
manevi bir bozguna doniistii. Diinyamin geri kalaminda bir esine daha rastlanmayan bir seffaflik
kiiltiirtine sahip olduklarindan, yasanan bu tersligi siirekli masaya yatirdilar, bu noktaya nasil
gelindigini ve bunun bir daha gerceklesmesini nasil engelleyebileceklerini sorguladilar. Bizimki
gibi karmasik, farkli farkli1 6gelerden olusan bir diinyada tek basina giic kullanmanin igerdigi riskleri
artik daha 1yi biliyorlar. Biliyorlar ki ancak baskalarimin diislinceleri dikkate alimirsa, her sese,
diismanlarinkine oldugu kadar miittefiklerinkine de kulak verilirse, tehlikelerin oniine gegilebilir ve
son korkuluklar1 da agsmadan durulabilir.

Ote yandan, tek basina kalan "metbu"muzun davramslarimn ¢igirindan ¢ikmasina neden olan ve
sonunda kendisine de zarar veren bu "aciya karsi duyarsizligin", aym zamanda, kiiresel ekonomik
sistemimize de dokundugu diisiiniilebilir.

Kuskusuz pazar ekonomisi, artik kimsenin, 6zellikle de eski komiinist iilkelerin geri donmek
istemedigi biirokratik ve giidiimcii ekonomiye olan {stiinliigiinii kamtladi. Gelgelelim, tek modele
donlisen kapitalizm, toplumsal bilangosu konusunda kendisini siirekli elestiren, is¢i haklar1 ve
esitsizlikler konularinda diirtiikleyen, yararli, biiyiik olasilikla yeri doldurulamaz bir rakibini yitirmis
oldu. Sozii gecen bu haklara, komiinist iilkelerde kapitalist iilkelerin ¢ogundan daha az saygi
gosterilse de, sendikalar daha siki bigimde susturulsa da, tehlikeli nomenklatura sistemi esitlik
ilkesine yapilan gondermelerin hepsini yalanci ¢ikarsa da, sirf o itiraz olgusu, o saldirilar, o retorik,
her toplumun i¢indeki ve diinya 6lgegindeki o araliksiz baski, kapitalizmi daha toplumsal, daha az
esitsizlikci, is¢ilere ve onlarin temsilcilerine karst daha dikkatli olmak durumunda birakiyordu;
etik planda, siyasal planda, hatta, sonucta, pazar ekonomisinin etkili ve akilci yonetimi i¢in zorunlu
bir diizelticiydi bu da.

Bu diizelticiden yoksun kalan sistem hizla yozlasti, tipki arttk budanmadigindan yabam haline
donen bir cal1 gibi. Sistemin parayla ve para kazanma tarziyla olan iliskisi edebe aykir1 bir hal ald.



Insamin zenginlesmekten utanmasini gerektirecek hicbir sey yok, bunu kabul ediyorum. Refahinin
meyvelerinin tadina varmasinda da utanilacak bir sey yok, buna da inamyorum; i¢inde yasadigimiz
donem bizlere olaganiistii giizellikler sunuyor, bunlardan keyif almayr reddetmek yasama hakaret olur.
Ama paramn her tiirlii iiretimden, her tiirlii bedensel ya da zihinsel ¢abadan, her tiirlii toplumsal
acidan yararli etkinlikten biitiiniiyle kopmasina ne demeli? Borsalarimizin, zengini yoksuluyla
yiiz milyonlarca insanin yazgisinin bir zar atimiyla belirlendigi devasa kumarhanelere donmesine ne
diyecegiz peki? Ya saygin mali kurulularimizin sarhos haytalar gibi davranmasina? Biitiin bir yasam
boyunca emek harcanarak biriktirilen tasarruflarin, birka¢ saniye iginde, artik bankacilarin bile
anlamaz oldugu alengirli yontemler sonucunda yok olup gitmesine ya da otuza katlanmasina ne
diyecegiz?

Bu ciddi bir diizen bozuklugudur, finans ya da ekonomi diinyalarim fazlasiyla asan sonuclar
dogurmaktadir. Ciinkii insan, olan bitene baktiginda, yasanm neden diiriist¢e calisarak gecireyim ki,
diye kendi kendine hakli olarak sorabilir; neden bir gen¢ profesor olmak istesin, kacak¢r olmak
varken; boylesi bir ahlaki ortamda, bilgiler nasil aktarilabilir, idealler nasil aktarilabilir, adlarina
ozgiirliik, demokrasi, mutluluk, ilerleme ya da uygarlik dedigimiz Gylesine temel ve Oylesine hassas
seylerin ayakta kalmas1 i¢in en diisiik diizeyde de olsa toplumsal doku nasil korunabilir?

Bu mali kargasanin ayn1 zamanda, belki de her seyden once, deger 6l¢egimizin ¢ivisinin ¢iktiginin
belirtisi oldugunu eklememe gerek var mu?



Hayali Gerg¢eklikler

Zamanimiza damgasint vuran manevi bunalim iistline, kimi zaman "ayar noktalarinin yitimi"nden ya
da "yon yitimi"nden s6z ediliyor; pek katilmadigim agiklamalar bunlar, ¢iinkii yitik ayar noktalarimn,
unutulmus  dayanismalarin  ve gegerliliklerini  kaybetmis mesruiyetlerin "yeniden bulunmas1"
gerektigini akla getiriyorlar; kammca, asil gereken sey onlar1 "yeniden bulmak" degil, yaratmak. Yeni
cagin sorunlariyla, eski zamanlardaki tutumlara aldatici bicimde geri doniisii salik vererek
yiizlesilemez. Bilgelik, bu donemin benzersizligini, kisiler arasinda oldugu gibi toplumlar arasindaki
iliskilerin de kendine 6zgiiliigiinii, elimizin altindaki olanaklarin ve yiizlesmek durumunda oldugumuz
sorunlarin kendine 6zgiiliigiinii gormekle baslar

Hem uluslar arasindaki iliskiler hem de yerylizii kaynaklarinin yonetimi konularinda, tarihin
bilangosu kesinlikle bir 6rnek olusturmaz, ciinkii o bilango yikici savaslarla, insan onuruna karsi
islenmis suclarla, toplu savurganliklarla ve trajik yoldan ¢ikmalarla doludur; bunlar da bizleri
bugiinkii tiikkenis haline siiriiklemistir. Gegmisi allayip pullayarak ideallestirmek yerine, o gecmisin
bize kazandirdigr ve bugiiniin baglaminda felaket etkisi yaratan reflekslerden kurtulmak; insanlik
macerasinda yepyeni bir evreye dosdogru girebilmek i¢in Onyargilardan, ataciliklardan,
eskilliklerden kurtulmak gerekir. Bu Oyle bir evre ki her seyin -dayamsmalarin, mesruiyetlerin,
kimliklerin, degerlerin, ayar noktalarinin- yeniden yaratilmasi gerekiyor.

Yanlis anlama olmasin diye, sunu da belirtmek isterim: Benim bakis agima gore, ¢6ziim geleneksel
maneviyatlara ve eski mesruiyetlere nostaljik bir "geri doniis"te yatmadig gibi, bayagl ve tembel bir
modernlik adina kutsal bencilligi ylicelten, her tiirlii yadsimay1 putlastiran, biitiiniiyle "herkes kendi
i¢in yasar" diislincesinin i¢cine gdmiilmiis, sonug olarak da ilkelerin en beterini ortaya koyan -"benden
sonra tufan"- bir manevi gorecelikte de yatmaz. iklimde yasanan diizensizliklerin neredeyse gercek
bir anlam kazandirdig bir ilkedir bu.

Bu iki karsit tutum, birbirine benzer yollardan ayni karmasaya siiriikler insanlari. Bugiin ihtiyac
duydugumuz seyse bambaska bir sey. Eski mesruiyetlerden kurtulmamiz gerekiyorsa, onlardan "daha
list diizey"e c¢ikmaliyiz, yoksa kurtulacagiz diye onlardan "daha asag dilizeye" inmemeliyiz;
cesitliligimizi, ¢evremizi, kaynaklarinmuzi, bilgilerimizi, araglarimzi, giiclerimizi, dengelerimizi,
baska bir deyisle ortak yasamumzi ve hayatta kalma yetimizi simdiye dek yaptigimizdan daha iyi
yonetebilmemizi saglayacak bir deger 6lcedi olusturmaliyiz; yoksa her tiirlii deger 6l¢egini diglamaya
yonelmemeliyiz.

"Degerler" i¢i bosaltilmis bir sozciiktiir ve degiskendir. Maddi konular ile tinsel konular arasinda
rahatlikla gidip gelebilir; inan¢ alamnda da, hem ilerlemenin hem de konformizmin; hem manevi
ozgiirliigiin hem de boyun egmenin esanlamlis1 olabilir. Bu ylizden onu hangi anlamda kullandiginu,
onunla iliskilendirdigim diisiinceleri aciklamam gerekiyor. Birilerim kendi safima ¢ekmek i¢in
yapmayacagim bunu, zira safim yok benim, partilerden, gruplardan, klanlardan hala uzak duruyorum,
benim goziimde aklin 6zgiirliigiinden daha degerli bir sey yogama insanin, olaylara bakisim ortaya
koyarken, inandigr seyi ve varmak istedigi noktayr kem kiim etmeden dile getirmesi diiriist bir
davrams bana kalirsa.

Bence, diinyay: etkisi altina alan diizensizlikten, bundan "daha iist bir diizeye" yiikselip kurtulmak
icin kiiltiir 6nceliginin; hatta soyle diyecegim, kiiltiir araciligiyla kurtulusu temel alan bir deger
Olgeginin benimsenmesi gerekiyor.



Genelde André Malraux'ya mal edilen, ama biiyiik olasilikla kendisinin agzindan ¢ikmamus olan bir
tiimceye gore, 21. yiizy1l "ya dindar olacak, ya da [var] olmayacaktir". Sondaki "ya da olmayacaktir"
sOziiniin, cagdas yasamin labirentinde ruhsal bir pusula olmadan yoniin bulunamayacag anlamin
tasidigini diistiniiyorum.

Bu ylizy1l daha geng, ama daha simdiden insanlarin bu yiizyilda dinle yollarint yitirebilecekleri
biliniyor, tipki onsuz da yollarin yitirebilecekleri gibi.

Dinin yoklugundan nasil zarar goriildiidiinii, Sovyet toplumu agik bigimde kanitladi. Ama dinin
asir1 varligindan da zarar goriilebilir; bu Cicero'nun zamamnda, Ibn Riisd'iin zamamnda, Spinoza'nin
zamaninda, Voltaire'in zamanminda bile biliniyordu; Fransiz Devrimi'nin, Rus Devrimi'nin, Nazizm'in
ve baz1 birkag laik zorbaligin asiriliklariyla iki yiizy1l boyunca unutulduysa da, bunlardan beri pek
cok olay yasandi bize bunu ammsatacak. Umarim biitiin bunlar, dinin yasamlarimzda isgal
etmesi gereken yeri daha dogru bicimde degerlendirebilelim diyedir.

"Para" i¢in de aym seyi sOyleyecegim. Maddi zenginligi ayiplamak, zenginliklerini arttirmaya
calisanlar1 suclamak, siirekli olarak en beter demagojilere hizmet eden kisir bir tutumdur. Ama
paray1, her tiirlii sayginligin olcitii, her tlirlii iktidarin ve her tiirlii hiyerarsinin temeli durumuna
getirmek de toplumsal dokunun parcalanmasina yol acar.

Insanlik, iki-iic kusak iginde, birbirine karsit birgok yone sapti. Komiinizm deneyimleri ile
kapitalizminkiler; tanritammazliginkiler ile dininkiler. Bu salinmmlara ve onlarin sonucu olan
kargasalara boyun egmek zorunda muydik? Bu deneyimlerden ders cikarmak isteyecek kadar ve
bizleri gilicten diisliren bu ikilemlerden kurtulmay1 arzulayacak kadar aklimiz basimiza gelmedi mi
daha?

Bir yazarin ya da kiiltiir alaminda ¢alisan herhangi bir kisinin, kiiltiiri temel alan bir deger 6lgegini
ovmesi fazlasiyla siradan geliyor kulaga, iistelik insanlar buna giilebilir. Ama bunun nedeni
sozciiklerin anlamlarinin yanlis anlagilmasidir.

Kiiltiirti digerleri gibi bir alan olarak ya da belli bir insan kategorisi i¢in yasamu giizellestirmenin
bir yolu olarak gormek, hangi ylizyilda oldugumuzu, hangi binyilda oldugumuzu sasirmak demektir.
Bugiin, kiiltiire diisen rol, ¢agdaslarimuza hayatta kalmalarimi saglayacak entelektiiel ve manevi
araclar1 saglamaktir, bagka bir sey degildir.

Tibbin bize armagan ettigi o fazladan onlarca yil1 neyle dolduracagiz? Gitgide daha ¢ogumuz daha
uzun ve daha saglikli bir yasam siiriiyor; ister istemez sikintimin, bosluk korkusunun pengesine
diisebilir ve bu durumdan tiikketim diiskiinliigiiyle kurtulmaya c¢alisabiliriz. Yerylizii kaynaklarini ¢ok
hizl1 tiikketmek istemiyorsak, olabildigince baska tatmin bigimlerine, baska haz kaynaklarina, 6zellikle
de bilgi edinmeye ve 1s1lt1l1 bir i¢sel yasam gelistirmeye oncelik tammamuz gerekecek.

Burada s6z konusu olan, insamn kendini bir seylerden yoksun birakmasi ya da cilecilige
gomiilmesi degil. Atesli bir Epikuroscu oldugumdan, biitiin yasaklardan igreniyorum. Mutluluk i¢inde
diinya nimetlerinden yararlanmayi, hatta genellikle onlar1 kotiiye kullanmayr siirdiirecegiz, kimseyi
suclamayacagim bu konuda. Ama yasamin bize sunduklarindan daha uzun siire ve doyasiya
faydalanmak istiyorsak, davramslarimzi degistirmek zorundayiz. Duyularimiza hitap eden renkleri
azaltmak i¢in degil, tersine, onlar1 daha da fazlalastirmak, canlandirmak i¢in, belki de daha yogun
baska doyumlar aramak i¢in.

Enerji kaynaklarim, bir yandan tiikenen ve bozulan fosil, diger yandan da giines, riizgar enerjisi ve



jeotermik enerji gibi yenilenebilir olan, tiikkenmeyen enerji kaynaklari olarak birbirinden ayirmiyor
muyuz? Yasam tarzimizdan s6z ederken de buna benzer bir ayrim yapilabilir. Yagamin gereksinimleri

ve hazlarim daha ¢ok tiiketerek karsilamaya calisabiliriz, ama bu yerylizii kaynaklarina zarar verecek
ve yikici gerilimlerin yasanmasina neden olacaktir. Ama onlar1 baska tiirlii de karsilayabiliriz,
ornegin yasamin her doneminde 68renime ayricalik tamyarak, ¢agdaslarimz dil 6grenmeye, sanatsal
alanlara merak salmaya, bir biyoloji ya da astrofizik kesfinin degerini anlayabilmeleri i¢in ¢esitli
bilim dallarim tamimaya tesvik edebiliriz. Bilgi sonsuz bir evrendir, biitiin yasamimuz boyunca hi¢ de
olciilii davranmadan beslenebiliriz ondan, ne yapsak tiiketemeyiz onu. Ustelik, daha da iyisi: Ondan
ne kadar beslenirsek, diinyayr da o kadar az tiiketiriz.

Bu bile kiiltiirtin bir hayatta kalma yontemi olarak oncelikli goriilmesi i¢in yeterli bir neden. Ama
tek neden de bu degil. En az bunun kadar temel ve Kkiiltiirlin deger Olgegimizin merkezine
yerlestirilmesini tek basina hakli ¢ikaracak bir baska neden daha wvar. Kiiltiiriin, ¢esitliligimizi
yonetmeye yardim edebilecek olmasindan s6z ediyorum.

Her iilkede, her kentte birlikte yasayan, farkli farkli kokenlere sahip o insanlar, bigimleri bozan
prizmalarin -baz1 yerlesik diisiincelerin, atalardan kalma Onyargilarin, dar kafali imgelerin- i¢inden
birbirlerine bakmay1 daha uzun siire siirdiirecekler mi? Bana kalirsa, i¢cinde yasadigimiz diinyaya
daha 1yi kulak kabartabilmek i¢in aligkanliklarimiz1 ve onceliklerimizi degistirmemizin zamam geldi.
Ciinkii bu yiizyllda artik yabanci diye bir sey yok, yalmzca "yol arkadaslari" var. Cagdaslarimiz
ister sokagin oteki kosesinde isterse diinyamn 6teki ucunda yasiyor olsunlar, evimizden iki adim
uzaktalar sadece; davranislarimiz onlar1 derinden etkiliyor, onlarinki de bizi.

Ulkelerimizde, kentlerimizde, mahallelerimizde oldugu gibi biitiin diinyada da i¢ baris1 korumak
istiyorsak, insanlar arasindaki ¢esitliligin, siddete yol agan gerilimlerden ¢ok, uyumlu bir birliktelige
donmesini arzuluyorsak, "Otekiler"i soyle boyle, ylizeysel, iistlinkorii bicimde degil, iyice, yakindan,
hatta 6zel yasamlarina kadar tammmamuz gerek. Bu da ancak onlarin kiiltiirlerini 6grenerek olur.
Oncelikle de edebiyatlarim. Bir halkin 6zel yasamu, edebiyatidir. Tutkularini, 6zlemlerini,
diislerini, yoksunluklarini, inanglarini, ¢evresindeki diinyaya bakisini, kendisini ve -buna biz de dahil
olmak tizere- baskalarim nasil algiladigim edebiyatla ag¢iga vurur. Biz de dahil olmak {lizere diyorum,
clinkli "Otekiler"den s6z ederken, kim olursak olalim, nerede olursak olalim, bizlerin de 6tekiler i¢in
"otekiler" oldugumuzu unutmamamiz gerekiyor.

Elbette, hi¢cbirimiz o "oOtekiler"de sevecegimiz ya da Ogrenmemiz gereken seylerin hepsini
ogrenemeyiz. O kadar ¢ok halk, o kadar cok kiiltiir, o kadar c¢ok dil, o kadar ¢ok resim, miizik,
koreografi, tiyatro, zanaat, mutfak gelenegi vb. var ki! Ama herkes, ¢ocukluktan baslayarak ve yasami
boyunca, kendisininkinden farkli bir kiiltiire, kisisel ilgi alanlarina gore 6zgiirce segtigi -bu sekilde
zorunlu Ingiliz dilinden daha yogun big¢imde iistiinde calisacagi- bir dile merak salmaya tesvik
edilirse, biitiin diinyayr saracak siki bir kiiltiirel doku ¢ikar ortaya, ¢ekingen kimlikleri rahatlatir,
tiksintileri dindirir, insanlik macerasimn bir oldugu inancim yavas yavas giiclendirir ve bu ylizden de
kurtarict bir hamleyi olanakli kilar.

Bundan daha 6nemli bir amag¢ géremiyorum bu yiizyilda ve surasi da acik ki, bu amaca ulasabilmek
i¢in, kiiltiir ve e8itime hak ettikleri dncelikli yeri kazandirmamiz gerek.

ABD'de ve bagka yerlerde, kiiltiiriin karalandig ve kiiltiirstizliiglin bir dogallik giivencesi olarak
goriildiigli, ugursuz bir donemden belki de artik ¢ikmaya basliyoruz. Tuhaf bigimde seckinciligin
tutumuna benzeyen popiilist bir tutum bu; soyle ki her iki durumda da "halk"in yeteneklerinin sinirh



oldugu, ondan ¢ok fazla entelektiiel ¢caba beklenmemesi gerektigi, hosnut, sakin ve minnettar olmasi
i¢in, dolu pazar cantalarimn, birkag yiizeysel sloganin ve basit eglencelerin ona yetecegi diisiincesi
tistii kapal1 bicimde kabul edilir. Buna gore, kiiltiir de bu konuda yetistirilmis kii¢iik bir azinliga 6zgii
olarak kalmalidir.

Burada s6z konusu olan, kiiclimseyici ve demokrasi ic¢in tehlikeli bir diislince tarzidir, insan
edilgen kalarak propagandacilarin kendisini yonetmesine izin verirse, siyasetcilerin istegine gore
galeyana gelir ya da sakinlesirse, savas maceralarina siiriiklenmeye uysalca boyun egerse, biitiin
haklara sahip bir yurttas, sorumlu bir segmen olamaz. Ozellikle yonelimleri genis dlgiide diinyanin
yazgisint belirleyen bir iilkede, bilingli sekilde karar verebilmek icin, bir yurttasin kendisini
cevreleyen diinyayr derinlemesine ve yakindan tammaya ihtiyaci vardir. Bilgisizlikle yetinmek,
demokrasiyi yadsimaktir, onu bir hayalete doniistiirmektir.

Biitlin bu nedenlerden ve baska birka¢ nedenden daha otiirii, deger 6lcegimizin bugiin sadece
kiiltiirtin ve egitimin Onceligini temel alabilecegine inamyorum. Daha once alintiladigim tiimceye
gonderme yapmak gerekirse, 21. ylizyil kiiltiirle kurtulacak ya da yok olup gidecek.

Bu inancim, kabul goren hi¢bir 6gretiye dayanmiyor -yalnizca- icinde yasadigim donemi nasil
degerlendirdigimle ilgili; ama inceleme firsati buldugum biiyiik dinsel geleneklerde de buna benzer
cagrilar oldugunun farkindayim. "Alimin miirekkebi sehidin kam ile tartilir, alimin miirekkebi agir
gelir", der Misliimanlarin Peygamberi. Bu konuyla ilgili baska sozleri de aktarilir: "Alimler

", na

peygamberin varisidir"; "ilim Cin'de de olsa, gidip alin"; "Besikten mezara kadar ilim 6greniniz! "

Talmud'da da su giclii ve heyecan verici disiinceye rastlamir: "Diinya 68renen c¢ocuklarin
soluguyla ayakta kalir ancak. " "Diinyayr ayakta tutma" miicadelesi daha cetin bir hal aldi, ama "tufan"
kacimlmaz degil. Gelecek onceden yazilmadi, onu yazmak, diizenlemek, kurmak bize diisiiyor; bunu
yureklilikle yapmaliy1z, ¢linkii ¢cok eski aligkanliklardan kopmayr goze almak gerekiyor; goniil
yuceligiyle yapmaliyiz, ¢iinkii bir araya getirmek, giiclendirmek, dinlemek, i¢ine almak, paylagmak
gerekiyor; her seyden 6nce de bilgelikle yapmaliyiz bunu. Kékenleri ne olursa olsun, kadim erkegi,
biitiin ¢agdaslarimiza diisen gérev bu ve bu gorevi listlenmekten baska segenegimiz de yok.

Bir iilke ¢cokerken, her zaman oradan baska bir {ilkeye go¢ etmeyi deneyebilir insan; buna karsilik,
biitiin diinya tehdit altindaysa, gidecek baska bir yer kalmaz. Hem kendimiz hem de gelecek kusaklar
adina, gerilemeye boyun egmek istenmiyorsa, olaylarin akisini degistirmeye calismaliyiz.

Oniimiizdeki yillarda, insanlar arasinda, biitiin sinirlarin tesinde, yeni bir tir dayamsma -
evrensel, karmasik, etkili, tistiine diisiiniilmiis, olgun bir dayamsma- olusturulabilecek mi? Hi¢ de din
karsiti olmadan, insanin en az bedensel gereksinimleri kadar gergek olan metafizik gereksinimlerine
duyarsiz kalmadan, dinlerden bagimsiz olunabilecek mi? Kiiltiir zenginligini ortadan kaldirmadan
uluslari, cemaatleri, etnik topluluklar1 asabilecek bir dayanisma saglanabilecek mi? Bu dayanisma,
kiyamet tellalligr yapmadan insanlar1 bekleyen tehlikelere karsi onlar1 bir araya getirebilecek mi?

Bagka bir deyisle, bu yiizyilda, hi¢cbir gelenege dogrudan bagli olmayan, Marksizm'in hatalarina
diismeyen, ama aym zamanda da Bati'mn ideolojik ya da siyasal bir araci olarak da goriilmeyecek,
yeni, seferber edici bir insancillik ortaya ¢ikacak mu? Su anda, bunun belirtilerini gérmiiyorum.
Benim gordiigiim, insanlara besikten mezara eslik eden, atalardan kalma aidiyetlerin olaganiistii giicii;
bazen onlardan uzaklagsa da, elinde goriinmez bir tasma varmis¢asina neredeyse her zaman yeniden
onlara egemen olan; diinyanin gecirdigi evrime az ¢ok uyum saglayarak, ama insanlar {istiindeki
etkisini de koruyarak ylizyillardir varligim stirdiiren bir giic bu. Buna karsilik, bu aidiyetleri asmak



isteyen dayamsmalarin kirilganligina, gelip geciciligine, ylizeyselligine tamk oluyorum.

Marx dini "halkin afyonu" olarak tammladiginda, bunu alay etmek i¢in ya da onun izinden
gidenlerin siklikla yaptiklar1 gibi kiigiimsemek i¢in sOylememisti. Belki de tiimcesinin

tamamini animsatmakta yarar vardir, soyle diyordu: "Dinsel {ziinti hem ger¢ek {iziintiiniin
disavurumu, hem de bu lziintiiye karsi ¢ikistir. Din ezilen insanin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir diinyanin
kalbi, ruhsuz bir diinyanin ruhudur. Din halkin afyonudur. " Onun bakis agisina gore, insanlarin ger¢ek
bir mutluluk yaratmaya kendilerini adayabilmeleri i¢in, bu "aldatict mutlulugu" ortadan kaldirmak
gerekiyordu; simdi bakildiginda, bundan su sonug¢ c¢ikarilabilir: Vaat edilen mutlulugun daha da
aldatic1 ¢ikmasinin {istiine, halklar kendilerini avutan "afyon"larina dondiiler.

Bu ylizden, bana dyle geliyor ki Marx, siyasal ve toplumsal alanda dinin yeniden ortaya ¢ikisina
tanik olabilseydi eger, buna tiziiliirdii kuskusuz, ama ¢ok da sasirmazd.

Arap ve Miisliiman toplumlarinda ulusalciliga da, Marksizm'e de {istiin gelen siyasal Islamcilik bu
ogretileri yenmekle kalmadi, onlar1 6ziimseyip sahiplendi.

Bu konuda verilebilecek en anlamli 6rnek 1979'daki Iran Devrimi'dir; kuskusuz dini, ama aym
zamanda ulusalc1, monarsi karsiti, Bat1 karsiti, Israil karsiti ve yoksun kitleler adina hareket eden bir
devrim. Biitiin Islam aleminin {istiinde belirleyici bir etkisi olan gii¢lii bir biresimdi bu. Daha 6nce de
bazi Misliman liderler ti¢ duyarliligt -ulusal, dinsel ve toplumsal- bir araya getirme isine
soyunmuslardi. Ornegin Baskan Sukarno, Endonezya'da "Nasakom" ilkesini -yerel dilde,
nasinolisme, agama, komnisme: ulusalcilik, din, komiinizm- uygulamaya koymustu. Ama bu yapay bir
kolajdan ibaretti ve ¢ok kisa stire i¢inde dagild.

Miisliimanliga karsi olusu ¢ok acik bicimde sergileyen "komiinizm" sdzciigliniin yerine "sosyalizm"
kondugunda bile, bu katistirma ise yaramadi. Islam aleminde hi¢bir yerde, ulusalcilik, dini, dinin
ulusalcilifn 6ziimseyecedi gibi dziimseyemedi. Tiirkler ile Araplar, Osmanli Imparatorlugu icinde
dort ylizyil birlikte yasadiktan sonra, Birinci Diinya Savasi sirasinda "ayrilinca" ve her biri kendi
ulusalciligim gelistirince, onlar1 bir araya getiren Miisliimanlik damgasindan kismen uzaklastilar;
Tirkler bunu yeni bir baslangic arzusuyla, Atatiirk'lin onderliginde koktenci bi¢imde yaparken,
Araplar daha yumusak bir gecisle, sOylemlerinde -gizlice ama kasitli olarak- "Miisliiman
ulusu" yerine "Arap ulusu"nu kullanarak gerceklestirdiler. Tarzlar son derece farkli, ama Onsel
diisiince aymydi: Yeni bir diislince olan ulusalcilik, sirtin1 dine yaslarsa kaybolup giderdi.

Elbette, belirsizlikler yasand: her zaman. Insanlarin gdziinde, Nasir'in bir islam kahramani oldugu
yadsinamazdi. Ama kendisi agik¢a dine gonderme yapmaktan ve siyasal ¢alismalarini Kuran'dan
alintilarla desteklemekten sakimyordu, ¢iinkii eger bunlar1 yaparsa, siyasal rakipleri olan Miisliiman
Kardegler'in daha gii¢lii oldugu bir alana adim atmus olacakti. Ardil1 Sedat'in yapacag gibi, "miimin
baskan" olmakla asla bobiirlenmedi. Sedat ise, bu konuda, ¢ok daha sakimimsiz davranacakti.
Nasircilarin etkisinden kurtulmak ve solun ilerlemesine karsi durmak icin, sirtim1 Islamcilara
dayayacak ve onlarin soylemlerini kendine mal etmeye kalkacakti; ama bu sekilde 0Ozgiir
biraktig giicleri uzun siire yonetemeyecek ve bu giicler acimasizca ona kars1 donecekti.

Din asla ulusalcilik tarafindan, hele sosyalizm tarafindan 6ziimsenmemistir, ancak, bunun tersi de
dogru degildir.

Ulusalct miicadelenin -Misirhilarinki, Cezayirlilerinki, Iranlilarinki, Cecenlerinki ya da
Filistinlilerinki- her seyden once Misliiman halklar1 Hiristiyan ya da Yahudi diismanlarla



karst karsiya getirdigi disliniiliirse, bu miicadele aym dili konusan bir topluluk adina
yiiriitilmektense, dinsel bir topluluk adina daha rahat bigimde yiriitiilebilirdi. Sosyalizmin kitlelere
cekici gelmesinin nedeninin de mal sahipleri ile ezilenler arasindaki ugurumu kii¢iiltme vaadinde
yattig diisiiniiliirse, boylesi bir hedef dinsel a¢idan da eksiksizce yansitilabilirdi; Miisliimanlik, tipki
Hiristiyanlik gibi, her zaman yoksullara hitap etmeyi ve onlar1 kendine ¢ekmeyi bilmisti. Ulusalcilikta
ve sosyalizmde, 0Ozel, indirgenemez, "Oziimsenemez" olan ne varsa ortadan kaldirilacak ya da
kendiliginden yok olup gidecekti; kalic1 ve 6zl olan her sey de, insanin kimligine 6zgii, manevi ya da
maddi, her gereksinimine yanit verme iddiasindaki, hem ulusalci hem de kiireselci bir tiir biitlinsel
ideolojinin icinde toplanacakti. Birka¢ on yil 6nce olsa, kendilerini daha ¢ok Nasirciliga ya da
hatta komiinizme yakin hissedecek olanlarin hepsi, bir savas ideolojisine yoneldi.

Dogrusunu sOylemek gerekirse, diin kendilerini Arap ulusalcilifiyla oldugu kadar Marksizm'le de
ozdeslestirebilen, ama bugiin, onlar1 dislayan Islamcilikla dzdeslestiremeyen Dogu Hiristiyanlarim
saymazsak, yenik diismiis Ogretilerin biitiin yandaslari, cok da kendileriyle ters diistiikleri duygusuna
kapilmadan, siyasal anlamda yon degistirmeyi becerdiler. Verdikleri miicadele hala aym, diismanlar1
da dyle, yalnizca su zamanin ideolojik silahlarim kullamyorlar.

Neden falanca kisi diin Maocu, Guevaraci ve Leninist oldugunu ileri siirtiyordu? Ciinkii 'Amerikan
emperyalizmine karsi etkin bi¢cimde savasmak istiyordu. Bugiin, Miisliimanlik adina aym amaci
kovaliyor; iistelik bu kez mahallesindeki insanlarla uyum i¢inde, oysa eskiden Rus¢adan ¢evrilmis
kiiciik brostirleriyle ve kimsenin okumak istemedigi Kiiciik Kizil Kitaplariyla kendisini yalniz
hissediyordu. Glicleri tiikkenen genglere bir devrimcinin "sudaki balik gibi" olmasi1 gerektigini
yinelemekten dilinde tiiy bitmemis miydi? Camiye gitmeye basladigindan beri, kendini tam da boyle
hissediyor yeniden. Insanlar ona, nerede iiretildigini kimsenin bilemeyecegi, ne idigi belirsiz malim
satmaya c¢alisan bir zindik gibi bakmuyor artitk. Bundan boyle, herkesin anladig bir dilde
konusuyor. Aym Kitap'tan alinma ayetleri ¢evresindeki gengler, yaslilar, herkes biliyor.

Eskiden Lenin'den, Engels'ten, Lin Biao'dan, Plehanov'dan, Gramsci'den ya da Althusser'den
alintilar yapabilenin, aralarindan en iyisi oldugunu insanlara kabul ettirmek ne kadar da zordu!
Simdiyse, ylizyillar boyunca yazilmus, diistiniilmis ya da yaratilmus higbir seyin, onlarin
cocukluklarindan beri belledikleri sey kadar 6nemli olmadigim sdylemek ne kadar rahatlatici!

Aym zamanda bir aidiyet gibi hareket eden bir 6gretiden daha gii¢lii ne olabilir ki! Onu
benimseyebilmek i¢in bir isteme ihtiyagc yok, Yaradan'in liitfuyla dogustan bu hakka sahip
insan, ezelden beri ve sonsuza dek.

Bu durum Miisliimanlik i¢in gegerli ama aym zamanda oteki dinsel gelenekler i¢in de oyle.
Rusya'da, birkag on yil komiinizmin uzun bir siireligine yerinin saglamlastirildigt ve
Ortodoks inancimn dayamksiz bir kalinti oldugu diistiniilmiistii. Yiizy1l sona ermeden once, komiinizm
kuru bir tomurcuk gibi silinip siipiiriilmiis ve lilkenin yeni yoneticileri yeniden kiliselere gitmeye
baglamislardi.

Buna ister Uziiliinsiin, isterse sevinilsin -kendi adima, durumun ¢ok da i¢ agict oldugunu
diistinmedigimi  saklamayacagim- benimsemeye, hatta inanmaya bile gereksinim olmaksizin,
kendiliginden kusaktan kusaga aktarilan dinsel aidiyetlerin sonradan elde edilen inanglara oranla
daha kalic1 oldugu ortada. Fransa, uzun zamandan beri, kendisini Katolik bir lilke olarak gérmekten
kuskusuz vazgecti. Gergekten de inang agisindan, ibadet agisindan, ahlaki buyruklar agisindan ¢ok da
Katolik sayilmaz. Ama kiiltiirel kimlik acisindan hala. Tipki Stalin Rusya'sinin Ortodoks ya da



Atatlirk Tiirkiye'sinin Miisliiman kalmasi gibi.

Eski bir Yahudi oykiisiinde de gecen bir c¢eliski bu: Ogluna olabilecek en 1yi egitimi vermek
isteyen tanritammaz bir baba onu Cizvitlerin okuluna gonderir; cocuk, kokenlerine karsin, din dersine
girmek zorundadir ve bu derslerde kendisine Katolik Teslis dogmasi1 ogretilir; eve dondiigiinde,
babasina gercekten "li¢ tanr1" mu var, diye sorar. Babasi kaslarim ¢atar: "Oglum bak beni iyi dinle!
Sadece tek bir Tanr1 var ve biz ona inanmiyoruz! "

Kisa bir siire dnce geride biraktifimiz yiizyildan alinacak énemli bir ders suydu: Ideolojiler gelip
gecici, dinlerse kalicidir. Bununla birlikte, asil kalic1 olan sey inanglardan ziyade aidiyetlerdir; ama
inanclar, aidiyet kaidesinin listiinde yeniden yapilanir.

Dinleri gizil anlamda yok edilemez kilan sey, yandaslarina kimlik baglaminda demir atacaklar1 bir
liman saglamalaridir. Tarihin ¢esitli evrelerinde, daha yeni, daha "modern" dayanismalar -simf, ulus-
daha baskin ¢ikmus gibi goriindii. Ama simdiye dek, son sozii hep din soyledi. Onun kamusal alandan
cikarilip yalmzca taping sinirlart i¢inde tutulabilecegi diistintildii. Ne var ki dimi belli simirlar i¢inde
tutmak, ona egemen olmak ¢ok giictii, kokiinii kazzimaksa olanaksiz. Onu tarihin miizesine kaldirmak
isteyenler birden kendilerini oraya vakitsiz bi¢imde siiriilmiis buldular. Dinse miireffeh ve fatihti,
hatta genellikle daha genis alanlara yayiliyordu.

Diinyanin her yerinde ve dzellikle Islam iilkelerinde.

Islamiyet ile siyaset arasindaki bu asir1 yakinlik, iistiinde durulmayr hak ediyor, ¢iinkii bugiiniin
gercekliginin en endise uyandirict ve afallatici 6zelliklerinden biri bu.

Tuhaftir, bu olgu hem dinsel koktencilik yandaslar1 hem de Misliimanliga muhalif olanlar
tarafindan, aym sekilde yansitiliyor. Ik grubun boyle yapmasinin nedeni ilkeleri geregi; ikinci grubun
da onyargilarim destekliyor bu durum; hepsi agiz birligi etmisgesine Islamiyet ile siyasetin
ayrilamayacagini, her zaman bdyle oldugunu, kutsal metinlerde boyle yazdigim ve bunu degistirmek
istemenin gereksiz oldugunu soyliiyor. Kimi zaman agik¢a dile getirilen, siklikla ima edilen bu
diistince O0yle genis bir uzlasim alamna sahip ki, hakikatin biitiin gériiniimlerini yansitiyor.

Bense, kuskuluyum hala. Asil dert, bir dinin uygulamalarimn ve inanglarimn elestirel bir
degerlendirmesini yapmak olsaydi bu konunun iistiinde ¢ok da durmazdim. Her zaman Miisliimanligin
yakinlarinda yasadiysam da, Islam Alemini ¢ok iyi tammiyorum, islambilimei hi¢ degilim. Islamiyetin
"asil ne dedigi"ni 6grenmek isteyenler, bana glivenmesin. Benden biitiin dinlerin dirlik diizenligi
ogiitledigini yazmamu beklemek de hata olur, ben suna inamyorum: Dinsel ya da dindist
biitiin Ogretiler dogmatizmin ve hosgoriistizliiglin tohumlarim tasirlar iglerinde; bazi kisilerde bu
tohumlar agi8a cikar, bazilarindaysa gizli kalir.

Hayur, itiraf ediyorum, Hiristiyanligin, islamiyetin, Yahudiligin ya da Budizm'in "asil ne dedigi"ni
baskalarindan daha iy1 bilmiyorum; her inancin sonsuz sayida yoruma acik olduguna ve bu yorumlarin
kutsal metinlerden daha ¢ok, toplumlarin tarihsel gidisatina bagli olduguna inamyorum. Metinler,
tarihin her evresinde insanlarin duymak istedigi seyleri soyler. Baz1 sozler, daha diin kimse onlarin
farkinda bile degilken birdenbire aydinlamveriyor; ¢cok biiylik 6nem tasidig diisiiniilen bazilar1 da
unutulup gidiyor. Bir zamanlar ilahi hukukun monarsisini hakli kilan aym Kitabi Mukaddes bugiin
demokrasiye uyum sagliyor. On satir arayla, baris1 odven bir ayet ile savasi yiicelten bir ayete
rastlanabiliyor kolayca. Kitabi Mukaddes'in, Inciller'in ya da Kuran'in her boliimii farkli farkls
sekillerde okundu, yorumlarla ve tartismalarla gecen bunca yiizyildan sonra birinin ¢ikip da olanakli



tek bir agiklamanin oldugunu sdylemesi sagma olur.

Fanatiklerin bunu soylemelerini anliyorum, zaten bu role soyunmuslar; biitiin 6teki yorumlarin da
ayn1 oranda mesru oldugu diisiiniiliirse, bir metnin belli bir yorumunun benimsenmesi epey gii¢ olur.
Ama inang¢li olsun olmasin, bir tarih gézlemcisi kendini aym sekilde konumlandiramaz. Onun bakis
acisindan, sO0z konusu olan, Kitabt Mukaddes'in hangi yorumunun, inancin ogretilerine uygun
oldugunu saptamak degil, 6gretilerin diinyamin gelisimi {istlindeki etkilerini; aym sekilde, bunun
tersine, diinyanin gelisiminin o6gretiler Ustiindeki etkisini degerlendirmektir.

Kendi adima, Islamiyet ile siyaset arasindaki iliskiler {istiine sik¢a yinelenen diisiincenin beni
kaygilandirmasi, diinyayr kana bulayan ve herkesin gelecegini karartan o "medeniyetler ¢atismasinin
diisiinsel temelini olusturmasindan kaynaklaniyor. Islamiyette din ile siyasetin ayrilmaz bicimde
birbirlerine bagli oldugu, bunun kutsal metinlerde yazili oldugu ve degismez bir 6zellik olusturdugu
disuniildiigiinde, sozii gecen "¢atisma"mn asla bitmeyecegi akla geliyor, ne otuz y1l, ne yiiz elli y1l, ne
de binyil i¢inde; iistelik iki farkli insanlikla karsi karsiya bulundugumuz izlenimi doguyor. Cesaret
kiric1 ve yikict bir diislince bu, ama her seyden 6nce kolaya kagan, tahmini, iistiine diistiniilmemis bir
diistiince.

Amerikan askerlerinin Ebu Gureyb Hapishanesi'nde yaptiklar1 iskenceler ortaya ciktiginda,
ortalikta dolasan fotograflardan birinde ¢irgiplak, boynunda bir iple, dort ayak iistiinde yiiriimek
zorunda birakilan bir mahkiim ve yiliziinde muzafferane bir giiliimsemeyle ipinden tutan bir kadin
asker goriiliiyordu. Bir Amerikan televizyon kanalina yorum yapmaya davet edilen bir Ortadogu
uzmam izleyicilere, o resimlerin Islam aleminde yarattigi dehseti anlayabilmek icin, Islamiyette
kopegin hakir goriilen bir hayvan oldugunu bilmek gerektigini sdylemisti.

Oylece kalakaldim. Demek ki, irlandall ya da Avustralyall bir mahkiim dért ayak iistiinde
yuriimeye zorlansa, boynuna bir ip gecirilip bir hapishanenin koridorlarinda cirgiplak dolagmak
durumunda birakilsa, buna sdylenecek bir sey yoktu, zira Irlanda'da ve Avustralya'da kopekler hakir
bir hayvan olarak goriilmiiyor, 6yle mi?

Ustiine iistliik, bunlar1 sdyleyen Irak Savasi'na kars: siirekli miicadele etmis, diiriist, cesur bir
akademisyendi. O sdyleside, yurttaglarindan bazilarimin yarati@ zulmii ortaya koymak istiyordu
saflikla. Dolayisiyla, burada tartistigim sey, onun niyeti degil, bilingsizce dile getirdigi ve Islamiyetle
ilgili her seyi baska bir gezegendenmis gibi ele almaya dayanan diisiinme tarzi.

Islam aleminin izledigi yolda ve 6zellikle Islamiyette din ile siyaset arasinda kurulan iliskide
onemli kendine Ozgiiliikler oldugundan kuskum yok. Ama bunlar da iilkeden iilkeye, donemden
doneme farklilik gosteriyor ve bir 6gretinin uygulamasindan ziyade halklarin karmasik tarihinden ileri
geliyor; Ustelik, genelde, her zaman konumlandirildiklar1 yerde durmuyorlar.

Soézgelimi, olaylarin gosterdiginin tersine, Islam aleminin yasadifi trajedilerden biri, eskiden
oldugu gib1 bugiin de, siyasetin siirekli olarak dinsel alana kaymasidir; yoksa tersi degil. Kammca,
bu, inancin icerigine bagli degil, asil "Orgiitsel" olarak adlandiracagim etkenlerle ve temel olarak
Islamiyetin merkezi bir "Kilise"nin ortaya ¢ikmasina engel olmasiyla iligkili. Zaman zaman, Papaliga
benzer bir kurum baskin ¢iksaydi, olaylar kuskusuz farkli gelisirdi diye diistiniiyorum.

Sanirim, papalarin, tarih boyunca, diisiince 0zgiirliigliniin, toplumsal ilerlemenin ya da hukuki
haklarin yaraticilar1 oldugunu kimse ileri siirmez. Ne var ki, aslinda Oyleydiler; dogrudan degil,
dolayl1 yoldan, ama ¢ok giiclii bir bi¢imde. Gegici iktidarlar1 ellerinde bulunduranlar1 dengeleyerek,



krallarin keyfi yonetimini siirekli olarak simirlandirdilar, imparatorlarin kiistahligim torpiilediler ve
bu sekilde Avrupa toplumunun énemli bir boliimiiniin, 6zellikle kentlerin soluk almasini sagladilar.
Bu iki mutlakiyet¢iligin arasinda da, gelecekte bir giin biitiin monarsi tahtlarin1 ve papalarin yetkesini
sarsacak modernligin tohumu yavas yavas gelismeye basladi.

Ote yandan, Hiristiyanlik ile Islam 4lemi, kimi zaman aym dénemde, birbirine benzer olaylar
yasadilar. Imparatorlar ile papalar arasindaki ikilige kosut olarak, sultanlar ile halifeler arasinda da
ikilik vardi. 1ki durumda da, siyasal yetkeyi ve askeri giicii ellerinde bulunduran hiikiimdarlar
kendilerini inancin koruyucular1 gibi gosterirken, ruhsal bir yetkeye sahip din adamlar1 6zerkliklerini,
etki alanlarim ve mevkilerinin sayginligim korumaya calistilar. Iki durumda da, sik sik
miicadeleler yasaniyordu, hatta kimi zaman, Roma'da ve Bagdat'ta 10. yiizyildan 13. yiizyila kadar
olan bitenlere bakildiginda, birbirine ¢ok benzeyen donemler yasandig goriiliir: Giiclii hiikiimdar din
gorevlisinin karsisinda algakgoniilliiliikkle pismanlik sergiliyormus gibi davranirken, bir yandan da 6¢
almaya hazirlanir.

Aralarindaki fark, Aziz Petrus'un ardili tahtim korumayr basarirken, Peygamber'in ardilimin bunu
yapamamasiydi. Halifeler, sultanlarin siyasal ve askeri gii¢lerinin karsisinda, birbiri ardina
bozgunlar yasadilar, ayricaliklarinin hepsinden yoksun kaldilar ve en sonunda her tiirlii hareket
Ozgiirliiginii yitirdiler; derken 16. yiizyilda, bir giin, Osmanli padisali halife samm gorkemli
adlarinin arasina "katt1" ve Mustafa Kemal Atatiirk Kasim 1922'de saltanati, on alti ay sonra da
halifelik kurumunu ortadan kaldirana dek padisahlar bu sam korudu. Resimlerini ¢esitli Avrupa
baskentlerinde sergilemis yetenekli bir ressam olan son halife Abdiilmecid 1944'te Paris'te slirglinde
oldii.

Buna karsilik, Bati Hiristiyanliginda, papalar giiclerini korudular. Fransa'da, dinsel yetkenin
siyaset alamna miidahale etmesini engellemek i¢in siirekli zorlu miicadeleler verildi; aslinda Roma,
20. yiizy1lin basina dek, cumhuriyet diisiincesine bile karsi ¢ikiyor, birgok Katolik onu dine aykir1 bir
rejim olarak goriiyordu ve aralarindan bazilar1 1940'ta ellerine firsat gectiginde, Maresal Petain'in

cevresinde toplanmp "La Gueuse'"ii* girtlaklamak i¢in atildilar.

Islamiyetteyse sorun, her zaman bunun tersi olmustur: Dinsel yetke siyasal alana miidahale
etmezken, siyasal yetke dinsel yetkeyi soluksuz birakmistir. Tuhaf bigimde, dinsel yetkenin bu sekilde
soluksuz birakilmasi ve siyasetin ezici istiinliigii yiiziinden, dinle ilgili konular toplum arasinda
yayginlasmustir.

Papalarin kaliciligim saglayan ve halifelerde kesinkes eksik olan sey, bir Kilise ve Kilise
adamlar1 simifina denk bir din adamlar1 sinifidir.

Roma her kralliga, her eyalete, Hiristiyan topraklarindaki en kii¢iik kdye kadar uzanabilecek siki
bir ag olusturan piskoposlarim, rahiplerini, kesislerini her an harekete gecirebiliyordu;
onlar, siddetten uzak bir gili¢ olsa da, 6nemli bir giice sahip ve hi¢gbir hiikiimdarin yadsiyamayacagi
bir topluluk olusturuyorlardi. Papa ayrica insanlari1 aforoz edebiliyor ya da aforozla tehdit
ediyordu, bu da Ortagag'da, siradan inananlar1 oldugu kadar imparatorlar1 da korkudan titreten bir
aracti. Islamiyetteyse, bunlarin higbiri yok: Kilise yok, din adamm smmfi yok, aforoz yok.
Islamiyet, baslangigtan beri, ermis ya da seyh olsun her tiirlii araciya kars1 biiyiik bir giivensizlik
sergilemisti; insanin yaraticisiyla bas basa oldugu, sadece O'na seslendigi, sadece kendi i¢cinde O'nun
tarafindan yargilandigr diistiniiliiyordu; kimi tarih¢iler bu yaklasimn Lutherci Reform'la
karsilastirdilar, gercekten de aralarinda bazi benzerlikler bulunabilir. Mantiken, bu anlayisin, ¢ok



kisa siirede laik toplumlarin ortaya g¢ikmasim saglayacag diisliniilebilir. Ama tarih, asla, olasi
goriinen yonde ilerlemez. Giiniin birinde papalarin biiyiik giicliniin Katolik toplumlarinda azalacag,
buna karsilik Islamiyette merkezi bir kuruma, din adamlarina karsi sergilenen karsitciligin da,
Kilise'ye benzer giiclii bir kurumun ortaya c¢ikmasim engelleyerek, Miisliiman toplumlarinda
dinle ilgili konularin zincirinden bogsanmasina yol acacagi kesinkes tahmin edilemezdi.

Halifeler, ellerindeki ayricaliklar1 sultanlar, vezirler, komutanlar karsisinda tamamen
yitireceklerdi. Papalarin ¢ok isine yarayan o dinsel karsi-giicii koruyabilecek durumda degillerdi. Bu
yiizden de hiikiimdarlar keyiflerince hiikiim siirdiiler. Modernligin tohumlarimin yeserebilecegi,
goreceli Ozgiirlikk ortamu asla var olmadi; her sekilde, kentlerin ve yurttaglarin gelismesine olanak
saglayacak kadar ayakta kalamadi.

Ama papaligin etkisi bu karsi-giic olma roliiyle kisitli degil. Dinde dogrulugun yetkili bekgisi
olarak, Katolik toplumlarimn entelektiiel istikrarinin  ve  hatta kisaca toplumlarin
istikrarimn korunmasina katkida bulundu. Islam alemindeyse, ne zaman din adina bir anlasmazlik bas
gosterse, boylesi bir kurumun eksikligi hissedildi.

On besinci yiizyllda Floransa'da Kesis Savonarola'mn ogiitledikleri gibi koktenci diisiinceler
yayginlasmaya basladiginda, Roma buna karsi ¢ikiyor ve yetkesi sayesinde bunlar1 bir daha ortaya
cikmayacak sekilde yok ediyordu. Zavalli Savonarola yakilarak oldiiriildii 6rnegin. Daha yakin
tarihte, bagka bir alanda, bazi Latin Amerika Katolikleri, 1960'h yillardan baslayarak kendilerini bir
"Kurtulus Teolojisi" hareketine kaptirdiklarinda ve kimi rahipler de -6rnegin Kolombiyali Camilo
Torres- 1s1 Marksistlerin yaminda silah kusanmaya kadar vardirdiklarinda, Kilise bu "sapkinliga"
hemen son noktay1 koyuverdi. Bu inancin i¢erigini tartismunyorum burada, Savonarola'nin diisiinceleri
de beni ilgilendirmiyor; bana asil anlamli gelen sey, papalik kurumunun boylesi tagkinliklart hemen
onleyivermesi.

Islam alemindeyse, ne Floransak diktatdr kesisin benzerleri ne de Kolombiyal gerilla rahibinkiler
ayni sekilde engellenebildiler; Kilise'ninkine benzer gii¢lii ve mesru goriilen bir yetkenin yoklugunda,
en koktenci diisiinceler, inananlar arasinda diizenli olarak yayginlasti ve bunun Oniine gecilemedi.
Diin oldugu gibi bugiin de, her tiirlii siyasal ya da toplumsal anlagmazlikta, iktidara kars1 bir saldiriya
din, hi¢bir cezaya carptirilmadan alet edilebiliyor. Cesitli Miisliiman iilkelerin mevki sahibi din
adamlar1 da genellikle buna kars1 koyamiyorlar, ¢linkii devletlerin maasli calisanlar1 olduklarindan
Otiiri tam anlamiyla onlarin hesabina c¢alisiyor ve bu yiizden de manevi inandiriciliklart kisith
oluyor.

Benim goziimde, Islam alemini etkileyen basibosluk, insanlarin kargasaya siiriiklenmesini isteyen
"tlahi bir emir"den cok, siyasetle din arasina sinir ¢ekebilecek, "papaliga benzer" bir kurumun
yoklugundan kaynaklaniyor.

Sonugta bunlar aym sey degil mi, diye soracaktir kimileri. Ben buna inanmuyorum. Insanlarin
geleceginden umut kesilmediyse tabii.

Siyaset ile din arasindaki bu "ayrilmazligin" sonsuz bir dogmadan mu, yoksa tarihin
rastlantilarindan mu kaynaklandigim gormek onemli. Bugiin i¢inde bulundugumuz kiiresel agmazda
inatla bir ¢ikis yolu arayan benim gibiler i¢in, birbirine rakip iki "uygarligin" izledikleri yollarin
farkimin, goklerden gelen degismez bir buyruk tarafindan degil, zaman ic¢inde degisebilen insan
tutumlar1 ve beseri kuramlarin tarihsel gelisimi tarafindan belirlendigini vurgulamak 6nem tasiyor.



Her kurum beseridir ve burada kullandigim bu sifat, onlarin ruhsal isleyisleri iistiine kesinlikle bir
onyargl i¢ermeden, tammlayict bir yananlam tasiyor sadece. Papalik Kutsal Kitap tarafindan
kurulmadi, o metinlerde "sumus pontifex"ten* hi¢ s6z edilmiyordu, ¢ilinkii bu san daha oncesinde
coktanrili din adamlarina aitti. Halifelik de yalmizca iki kisinin kesin olarak miras¢i ya da ardil
anlamina gelen "halife" s6zcligliyle tammlandig Kuran tarafindan kurulmamusti; Tanr1 bu kisilerden
ilki olan Adem'e yeryiiziini miras birakmusti; bu baglamda, yeryiiziiniin biitiin insanliga emanet
edildigi acik; bu sekilde tanimlanan ikinci kisiyse Yaradan'in sert sozlerle seslendigi tarihsel bir
kisiydi: "'(... ) Evet seni, yeryliziinde halife kildik; Oyleyse, insan arasinda adaletle karar ver,
tutkularina uyma; yoksa seni, Allah'in yolundan saptirir. ' Evet, Allah'in yolundan sapanlar yok mu,
iste Hesap Giinii'nli unutmalar yiiziinden, onlara ¢etin bir ceza vardir. "

Bu sekilde azarlanan kisi Kral Davud'dan baskas1 degildi.

Papalik konusundaki bir baska ¢eliski de, son derece muhafazakar olan bu kurumun, ilerlemenin
muhafazasina da olanak saglamasidir.

Siradan gelebilecek bir ornekle bunu agiklayayim: Cocuklugumda, Katolik bir kadin, basini ve
omuzlarint Ortmeden ayine gidemezdi; hi¢bir inanan da -ister hizmet¢i, isterse kralice olsun-
rahiplerin biiylik caba gostererek ve kimi zaman da mizah yoluyla uygulanmasim sagladiklar1 bu
kural1 ¢igneyemezdi. Mizah yoluyla derken, cemaatinden bir kadina yonelip ona bir elma veren
papazi disiiniiyorum Ornegin, gen¢ kadin bu ise sasirdiginda, papaz Havva'min ancak elmayi
1sirdiktan sonra ¢iplak oldugunu anladigim sdylemis kendisine.

Kadincagiz elbette c¢iplak degildi, sadece uzun saglarim agik birakmusti, ama giyim yasasi
cignenemezdi. Bu durum Vatikan'in, 1960'l1 yillarin basinda, artik kadinlarin bagortiisii takmadan
kiliseye gidebileceklerine karar vermesine dek siirdii. Sanirim bazi kisiler bu degisiklige bozulmus,
hatta ¢ok oOfkelenmistir, sonugta kokeni ta Aziz Pavlus'a dayanan cok eski bir gelenege aykiri
distiyordu bu karar; Aziz Pavlus, Korinthoslulara Birinci Mektup'ta "Erkek basint 6rtmemeli; o,
Tanri'min benzeri ve yiiceligidir. Kadin da erkegin yiiceligidir. Ciinkii erkek kadindan degil, kadin
erkekten yaratildi. Erkek kadin i¢in degil, kadin erkek icin yaratildi. Bu nedenle ve melekler ugruna
kadinin bas1 iizerinde yetkisi olmalidir" dememis miydi? Ote yandan, giin gectikce, bir baska zamana
ait olan bu soézler, toplum nezdinde gecerliligim yitirmis, Katolik kadinlar1 baslarim Ortmeye
kimse zorlamaz olmustu ve bu ilerlemenin bir daha tartisma konusu yapilmayacag da akla yatkin
geliyor.

Lafi buraya getirmek istedigim i¢in yineliyorum: Papalar on dokuz yiizyill boyunca giyim
yasasindaki her tiirlii esneklige karsi ¢ikmislardi kuskusuz; ama bu diizenlemeye artik gerek olmadigi
kamsina varmalarimn ardindan, Oniinde sonunda diislince tarzlarimin evrimini g6z Oniinde
bulundurmalarinin ardindan, bir sekilde, bu degisimi fiilen geri dondiriillemez kilarak "gegerli" hale
getirdiler.

Bat1 tarihinde, Kilise kurumu genelde bu tarzda hareket etti; Avrupa uygarligimn maddi ve manevi
ilerlemesini bir yandan simrlandirmaya calisarak o ilerlemeye katkida bulundu. S6z konusu olan,
ister bilim ister ekonomi ister siyaset isterse basta cinsellik olmak tizere toplumsal davranislar olsun,
papalik hep aynm yolu izledi. Baslangicta, sertge itiraz etti, frenledi, verip veristirdi, tehditler
savurdu, sugladi, yasakladi. Sonra, zaman gectikge, genellikle de ¢ok uzun bir slirenin ardindan,
diistincesinden vazgecti, olay1r yeniden inceledi, yumusadi. Ardindan da, birtakim cekincelerini
korusa da, toplumlarin yargisina uydu. O andan sonra da geriye doniilmesini isteyen fanatiklere bir



daha hosgorii gosterilmedi.

Katolik Kilisesi, yiizyillar boyunca, Diinya'mn yuvarlak olduguna ve Giines'in cevresinde
dondiigiine inanmayr reddetmisti; tiirlerin kokeni konusunda da, baslarda Darwin'i ve evrimciligi
suclamusti; bugiinse, piskoposlarindan biri, Arabistan'daki baz1 ulemanin ya da Amerika'daki Kitabi
Mukaddes vaizlerinin hala yaptigi gibi, kutsal metinleri sozciigii sozciigiine bagli kalarak
yorumlamaya kalksa, buna ¢ok éfkelenir.

Miisliimanlik geleneginde, tipki Protestanlik geleneginde de oldugu gibi, dinsel merkezi bir yetkeye
kars1 sergilenen gilivensizlik kesinkes mesru ve esinlenisi agisindan da son derece demokratiktir; ama
bunun ikincil, ugursuz bir etkisi olmustur; o katlanmilmaz merkezi yetke olmaksizin, hi¢bir ilerleme geri
dondiiriilemez bigimde insanlar arasinda kendine yer edinemez.

Inananlar on yillar boyunca inanclarini en yiice goniillii, en aydinlik, en hosgoriilii sekilde
yasadiklarinda bile "yeniden eskiye donme" tehlikesinden ve giiniin birinde gelip biitiin elde edilen
degerleri ortadan silip siipiirecek atesli bir yorumdan kurtulmus sayilmazlar asla. Burada da s6z
konusu olan ister bilim ister ekonomi ister siyaset isterse toplumsal davramslar olsun, 1y1 niyetli bir
fetvanin daha diin izin verdigi seyi, yarin hir¢in bir fetva sert bicimde yasaklayabilir. Ayn
aykiriliklar yasak olan ile olmayan, dine aykiri olan ile olmayan konularinda stirekli yinelenip
duruyor; bir iist yetkenin yoklugunda, hi¢bir ilerleme sonsuza dek "gecerli" olmuyor ve yiizyillar
boyunca dile getirilen hi¢bir diisiince, kesin olarak gecersiz damgas1 yemiyor. ileriye dogru atilan her
adimu bir geri adim izliyor, o kadar ki, neresinin ilerisi, neresinin gerisi oldugu bile artik bilinmez
hale geliyor. Her tiirlii olur olmaz vaade, her tiirlii katiliga, her tiirlii gerilemeye kap1 her zaman agik.

Aym sekilde, bir zamanlar 6grencilerine akilci bir egitim veren bazi Amerikan okullarimin, birden,
yeni kusaklara evrenin bundan alti bin yil 6nce -MO 4004'te, tam olarak 22 Ekim'de, aksam saat
sekizde- yaratildigim ve yliz binlerce yil oncesine ait gibi duran kemik kalintilarimn bulunmasinin
nedeninin de, aslinda Tanri'mn onlar1 mucizevi bigimde yaslandirip inancimizin ne kadar saglam
oldugunu sinamak i¢in oraya koymasi oldugunu Ogrettigini okuyunca, yine bu gerileme sozciigii
geliyor dilimin ucuna.

Daha genel anlamda, neseyle diinyanin sonunun geldigini haber veren ve hatta bunu hizlandirmak
i¢in calisan, tuhaf, endise verici Ogretiler yayginlasiyor. Kuskusuz, yoldan ¢ikmus bu egilimler,
Hiristiyanligin yalnizca kiigiik bir béliimiinii, kirk elli milyon kisiyi etkiliyor; ama ABD'de bulundugu,
siirekli olarak iktidar koridorlarim arsinladigi ve hatta kimi zaman tek siiper giiclin tutumunda
belirleyici olabildigi g6z oniine aliminca, bu azinligin etkisi yadsinamaz.

Benim olarak niteledigim iki "uygarligin" karsilastirmali evriminde, "orgiitsel", kiiltiirel, ulusal ya
da daha genel olarak tarihsel etkenlerin etkisini ve biitiiniiyle 6gretilere iliskin farkliliklarin ne kadar
az etkili oldugunu yansitacak daha binbir tiirlii sey, binbir tiirlii 6nemli 6rnek var.

Dinlerin halklar stiindeki etkisine ¢ok fazla 6nem verildigine, buna karsilik, halklarin dinler
tistiindeki etkisine yeterince Onem verilmedigine inamyorum ben. Dordiincii yiizyilda, Roma
Imparatorlugu Hiristiyanlastiginda, Hiristiyanlik da Romalilasmust:, hem de nasil. Oncelikle bu
tarithsel durum, egemen bir papaligin ortaya cikisim acikliyor. Daha genis bir perspektifte,
Hiristiyanlik, Avrupa'nin su an oldugu seye doniismesine katkida bulunduysa, Avrupa da ayni sekilde
Hiristiyanligin su an oldugu seye doniismesine katkida bulundu. Bat1 uygarliginmin iki temel diregi olan
Roma hukuku ve Atina demokrasisi de Hiristiyanlik 6ncesi doneme aittir.



Islamiyet konusunda da aym sekilde dindis1 gretilere iliskin buna benzer gdzlemler yapilabilir.
Komiinizm, Rusya ya da Cin tarihine etki ettiyse, bu iki iilke de komiinizmin tarihinde belirleyici rol
oynamustir; komiinizm, Almanya'da ya da Ingiltere'de iistiin gelseydi ¢ok farkli bir yazgiya sahip
olurdu. Kutsal ya da dindis1 temel metinler celisik yorumlara agiktir. Deng Xiaoping'in,
ozellestirmelerin  Marx'in  diislincelerinin  dogrultusunda  gerceklestirildigini  ve  ekonomik
reformunun basarilarimin, sosyalizmin kapitalizmden {istiin oldugunu ortaya koydugunu séylemesi
insam giildirebilir. Ama aslinda bu yorum digerlerinden daha giiliing degildir; hatta Das
Kapital'in yazarmn diislerine, Stalin'in, Kim Ilsung'un, Pol Potun ya da Mao Zedong'un
cilginliklarindan daha yakindir.

Oyle ya da boyle, gdzlerimizin éniinde gergeklesen Cin deneyimine bakildiginda, diinya tarihinde
kapitalizmin kazandifi en sasirtici basarilardan birinin, bir komiinist parti yonetiminde ortaya
cikacagim kimse yadsiyamaz. Ogretilerin esnetilebilirliginin ve insanlarin bu dgretileri islerine
geldigi gibi yorumlamaktaki sonsuz becerisinin gliclii bir kamti degil mi bu?

Islam alemine donecek olursak, din adina hareket ettigini sdyleyen kisilerin siyasal tutumlarini
anlamak ve bunlar1 degistirmek yoniinde adim atmak istenirse, bu durumun neden oldugu sorun ve
bunun ¢dziimii kutsal metinlerde aranmamalidir. Isin kolayina kacip cesitli Miisliiman toplumlarinda
olup biten seyleri "Miisliimanliga 6zgii" seyler olarak aciklamak, beylik sozlerle yetinmek demektir,
cahillige ve acizlige mahkim olmak demektir.

Bugiiniin gergekliklerini anlamak isteyenler icin, dinlerin, etnik gruplarin, kiiltiirlerin kendine
ozgiliigl, yararli olmakla birlikte kullanimm gili¢ bir kavramdir. Yadsindiginda, ince ayrimlar
kavramlmaz olur; asir1 6nemsendigindeyse isin 0zii kavranilamaz.

Giliniimiizde, bu, aym zamanda ikircil bir kavramdir. Apatheid kesin olarak Siyahilerin "kendine
ozgiliiklerine saygl" ilkesi tstiine kurulmanmis muydi? Her halk, Avrupa ya da Afrika kokenli
olmasina gore, kendi kiiltiiriiniin ona "¢izdigl" yolu izlemek durumunda goriiliiyordu; bazilarinin
modernlige dogru ilerlemesi gerekirken, bagkalar1 atalarindan kalma geleneklere saplanip kalmak
zorundaydilar.

Giliney Afrika 6rnegi carpitilmis ve geride kalmis bir 6rnek olarak goriilebilir. Ne yazik ki, dyle
degil. Apartheid ruhuna buginiin diinyasinda her yerde rastlamyor ve bu ruh yayginlasmayi
stirdiirtiyor. Kimi zaman kasitl1 olarak, kimi zaman da, bunun tersine, diinyamn en 1yi niyetleriyle.

Size, bu yiizyilin basinda, Amsterdam'da meydana gelen bir olayr anlatayim. Cezayir kokenli geng
bir kadin gonliinde yatan bir tasariyr gerceklestirebilmek i¢in belediyeye gitmis: Mahallesindeki
gocmen kadinlar, kendi aralarinda bulusabilsinler, aile i¢i mikrokozmostan biraz olsun ¢ikabilsinler,
hamamda yorgunluk atsinlar ve oOzgiirce sorunlarindan soz etsinler diye bir tiir kuliip kurmak
istiyormus. Bir yetkili kendisini kabul etmis, dinlemis, notlar almis ve belediyenin kendisine yardim
edip edemeyecegini 0grenmek tizere birka¢ hafta sonra yine gelmesini istemis. Gen¢ kadin ¢ikmus,
isin olacagina inamiyormus. Belirlenen tarihte yeniden belediyeye gittiginde, bir de ne duysun, ne
yazik ki, tasar1 gercgeklestirilemezmis. "Mahallenizdeki imamla goriistilk, bunun iy1 bir fikir
olmadigini sdyledi. Uzgiiniiz! "

Bu sozleri sOyleyen memurun, agzindan ¢ikanlar1 ayrimcilik olarak degerlendirmedigine
inamyorum, hatta tersine bu tavrin son derece saygili oldugunu diisiiniiyordu biiyiik olasilikla.
Bir etnik toplulugun ihtiyacina gore yapilmasi gerekene karar verirken, "dini lider"in fikrine gore
hareket etmek yerinde bir davrams degil mi? Safca bir soru akla geliyor o zaman: Geng bir Avrupall



kadin bir tasar1 one stirmiis olsaydi, bu konudaki karar bagli bulundugu ruhani ¢evrenin Katolik ya da
Protestan papazina nmu birakilird1? Kesinkes hayir. Peki niye, diye sorulabilir aym saflikla. Alinacak
yamtlar da ister istemez anlasilmaz olacaktir. Burada, asil sorun, sdylenmeyendedir, acikca ifade
edilmeyendedir ve etnik dnyargidadir. Ozetle, bu sekilde hareket edilmistir, ¢iinkii "o insanlar"
"bizim" gibi degildir. Oteki'ne kars1 gdsterilen bu "saygi"nin bir tiir kiiciimseme oldugunu ve bir
tiksinmeyi yansittigini anlamamak i¢in her tiirlii duyarliliktan yoksun olmak gerekir. Her sekilde,
"saygi duyulan" insanlar bunu boyle goriiyorlar.

Oteki'ni dinsel ya da etnik 6zelliklerine gore degerlendirmeye yonelik bu egilim, baska yerlerden
gelmis insanlar1  geleneksel aidiyetlerine iten bu diisiince aliskanlig, kisiler1 ten
renginden, aidiyetinden, sivesinden ya da adindan bagimsiz olarak gérmeyi engelleyen bu diisiinsel
zayiflik, ¢cok eski zamanlardan beri insan toplumlarim etkilemistir. Ama bugiiniin "kiiresel koy"linde
boylesi bir tutum artik hosgoriilemez, ¢iinkii her iilkede, her kentte birlikte yasama olasiligim
tehlikeye diistiriir ve biitlin insanlik i¢in onulmaz boliinmeler, siddetle dolu bir gelecek hazirlar.

Ne yapmak gerekirdi, diye sorulacaktir bana. Farklar1 gormiiyormus gibi mi yapmaliydi? Sanki
biitiin insanlar aym renkteymis, aym kiiltiire ve aymi inanglara sahipmis gibi mi davranmaliydi?

Yerinde sorular bunlar, bir siire durup diisiiniilmeyi hak ediyor.

Herkesin, kendisini aidiyetlerinin bayragim ag¢ip dalgalandirmak ve bu sekilde muhataplarinin
bayragim pekala gordiigiinii belli etmek zorunda hissettigi bir donem yasiyoruz. Bunun bir kurtulusg
mu, yoksa kendini kaybetme mi; ¢agdas bir nezaket mi, yoksa bir hoyratlik m1 oldugunu bilmiyorum.
Kuskusuz, kosullara ve tarzlara bagli bir sey so6z konusu. Ortada bir ikilem oldugu gercek. Ten
renkleri, cinsiyetler, aksanlar, adlarin ses diizeni arasinda bir fark yokmus gibi davranmak, kimi
zaman ¢ok eskilerden beri var olan adaletsizlikleri gizlemekle ve siirdiirmekle esdegerdir. Bunun
tersine, ayirt edici Ozelliklerin kasitli olarak ve agikca goz Oniinde bulundurulmasi da insanlarin
aidiyetleri i¢ine gomiilmelerini ve karsilikli "klan"lar1 i¢ine hapsedilmelerine neden olur.

Bilgelik bence daha etkili, daha incelikli ve daha emek isteyen bir yaklasimda yatmaktadir. Olmasi
gereken, bir Hollandall ile bir Cezayirli arasinda -aym ornek i¢inde kalmak amaciyla onlar1 sectim-
var olabilecek farkliliklar1 gérmezden gelmek degildir; bu farkliliklar1 kabul edip, bir yandan da ne
biitiin Hollandalllarin ne de biitlin Cezayirlilerin aym oldugunu goz oniinde bulundurarak onlari
asmak gerekir; bir Hollandall inancli ya da agnostik, bilgili ya da dar kafali, sagc1 ya da solcu,
kiiltiirli ya da kiiltiirsiiz, ¢aliskan ya da tembel, namuslu ya da serseri, hir¢in ya da neseli, eli acik ya
da cimri olabilir, keza bir Cezayirli de.

Bedensel ya da kiiltiirel farkliliklar yokmus gibi davranmak sagma bir tutumdur; ama daha ileriye
dogru, birey olarak kisinin kendisine yonelmektense, goz oniindeki farkliliklarla yetinilirse, isin 6zii
anlasilamaz.

Bir kadina ya da bir erkege saygi duymak demek, onunla her hakka sahip bir insan gibi, 6zgiir ve
yetiskin bir insan gibi konusmak demektir, yoksa onu, topraga ait bir serf gibi, i¢inde yasadig
topluluga ait olan, bagiml1 bir varlik olarak gérmek degil.

Cezayirli gogmene saygi duymak demek, bir tasar1 hazirlamis ve onu yetkililere sunma cesaretini

gostermis biri olarak ona sayg gostermek demektir. Yoksa onu tutup dini liderinin sultasi altina
sokmak degil.

Amsterdam'da meydana gelen bir olayr bile bile 6rnek verdim. Avrupa'mn, 17. yiizyildan



baslayarak, dinsel hosgoriiye dogru agir ilerleyisinde oncii bir rol Ustlenmis bir kenttir
Amsterdam. Ote yandan, belediye ¢alisanimin mahalle imamina damsirken, kentte her zaman egemen
olmus ac¢ilim ruhu dogrultusunda hareket ettigini diisiindiigiine de eminim.

Clinkii dort ylizy1l 6nce hosgorii bu sekilde isliyordu. Dinsel azinliklar 6zgiirce ibadet edebiliyor;
i¢lerinden biri uygunsuz bir davramsta bulundugunda, kendi toplulugunun liderleri tarafindan sertge
uyariliyordu. Ornegin Spinoza 1656'da dindaslar1 tarafindan bu sekilde aforoz edilmisti, ciinkii
varsayillan tanritantmazligit Hiristiyan hemserileriyle olan iliskilerimi tehlikeye diisiiriiyordu.
Felsefecinin 6z babast da dahil olmak iizere, bircok Yahudi'nin, Iber Yarimadasindan
kovulduktan sonra gorece yakin bir tarihte Amsterdam'a gelmesi ve o donem i¢in alisilmadik bigimde
gonill yiiceligi sergileyen ev sahiplerine karst uygunsuz davramslarda bulunulmasindan
korktuklar1 gz oniine alindiginda, daha da hassaslasan bir sorundu bu.

Kaldi ki, bugiiniin gerceklikleri ¢ok farkli ve son derece karmasik, tutumlarsa aym degil. Diinya
capindaki cemaat¢i bir gelisimin tehdidi altindaki zamammnuzda, kadinlar ile erkeklerin dinsel
topluluklarina "zincirlenmesi" sorunlari1 ¢ézecegine daha da ciddilestiriyor. Buna karsin, Avrupa'daki
bir¢ok tlilkenin go¢cmenlerin dinsel bir temel {istiinde orgiitlenmelerini tesvik ederek ve cemaatci
muhataplarin ortaya ¢ikmasim saglayarak yaptigi sadece bu.

Bati, diinyanin geri kalaniyla olan iliskilerinde sik sik bu hataya diistii. Yiizyillar boyunca, kendi
yurttaslarina uyguladig ve biiyiikl{igiiniin kaynag olan ilkeleri, yazgilarim elinde tuttugu halklar basta
olmak iizere, oteki halklara uygulayamadi. Ornegin, somiirge ddénemi Fransasi, Cezayir'deki
eyaletlerinde yasayanlarin biitin haklara sahip olmasim engellemek i¢in, onlar1 "Miisliiman
Fransizlar" statiisiine ald1; laik bir cumhuriyet i¢in oldukca akildis1 bir adlandirmaydi bu.

Gecmiste yapilan hatalar1 ammsamak, ayni hatalarin yeniden yapilmasim engelleyebilmek
acisindan onemlidir. SOmiirge donemi, egemenler ile egemenlik altindakiler arasinda ancak sagliksiz
iliskiler kurabilirdi, ¢iinkii Oteki'ni safca "uygarlastirma" istegi siirekli olarak onu hayasiz bi¢imde
kendine tabi kilma arzusuyla c¢atisma ic¢indeydi. Hannah Arendt'in Totalitarizmin Koékenleri'nde
yaptig gibi, ulus-devletlerin beceriksiz imparatorluk mimarlar1 gibi hareket ettigini goérmek gerek;
oysa bdylesi bir girisim, bir araya getirilmek istenenlere karsi belli bir sayg esliginde
gerceklestirilmeliydi; Iskender Yunanlilar ile Perslerin toplu halde birbirleriyle evlenmelerinin
diisiinii kuruyordu; Roma, Atina ile Iskenderiye'ye yiirekten bagliydi ve en sonunda Kelt din
adamlarindan Arabistan Bedevilerine kadar Imparatorlugun biitiin uyruklarma yurttashk hakk:
vermisti. Daha yakin tarihte, Avusturya-Macaristan ya da Osmanli Imparatorluklar1 gergekten
birlestirici rol iistlenmek istemisler, bu konuda esine rastlanmayacak basarilar elde etmislerdi.
Buna karsilik, 19. ve 20. yiizyillarda Avrupa uluslar1 tarafindan kurulan somiirge imparatorluklari,
kendini biiyiitme arzusundan, uygulamali 1rk¢ilik okullarindan ve Avrupa'yr kana bulayacak savaslara,
soykirimlara, totalitarizmlere yol acan manevi aykirilik okullarindan ibaret kaldi.

Icinde bulundugumuz dénem, Bati'ya, manevi inandiriciliim yeniden canlandirma olasilig
sunuyor; bunu ne sugunu kabul ederek ne "diinyadaki biitiin dertlere" kucak acarak, ne de baska
yerlerden gelen degerlerle uzlasarak yapabilir; inandiriciligim yeniden elde edebilmesinin tek yolu,
kendi degerlerine hala sadik oldugunu gostermesidir; demokrasiye saygili, insan haklarina saygili
olmasi, hakkaniyet, bireysel 6zgiirliik ve laiklik kaygis1 tasimasidir. Bunlar1 diinyanin geri kalamyla,
her seyden once de onun c¢atis1 altinda yasamayr secmis kadinlar ve erkeklerle olan iliskilerinde
sergilemelidir.



Bati iilkelerinin, gogmenlerine karsi tutumu dyle herhangi bir konu degil. Bana gore -sirf ben de bir
gocmen oldugum i¢in sdylemiyorum bunu- ¢ok temel bir sorun bu.

Bugiin diinya birbirine rakip "uygarliklar" arasinda boliindiiyse, bu "uygarliklar" oncelikle kadin-
erkek go¢gmenlerin ruhunda ¢atisiyor. Su son yillarda rastlanan en 6liimciil ve en sasirtici saldirilarin,
New York'takilerin, Madrid'dekilerin, Londra'dakilerin ve baska yerlerdekilerin, kimisi Hint
Yarimadasi, kimisi Magrip, kimisi de Misir kokenli gogmenler tarafindan gerceklestirilmis olmasi
bir rastlanti degil; 6rnegin Diinya Ticaret Merkezi'nin ikiz kulelerine yonelik saldirilar1 yoneten su
[slamc1 militan, bir Alman iiniversitesinde kisa bir siire dnce kentcilik alamnda doktorasini vermis.
Ayni zamanda, bir¢ok go¢cmen de goc ettikleri iilkelerin entelektiiel, sanatsal, toplumsal, ekonomik ve
siyasal yasamlarina sessiz sedasiz bigimde ve yiice goniilliiliikle katkida bulunuyor; o iilkelere yeni
diisiinceler, essiz rekabetler, ahenkler, tatlar, farkli duyarliliklar kazandirip Bati iilkelerinin diinyaya
ayak uydurmasim, diinyayr biitiin ¢esitliligiyle, biitiin karmasikligiyla daha yakindan tanimasini
sagliyor.

Acik acik ve sOzlerimi tartarak yaziyorum: Yasadigimiz donemin en biiyiik savasi, oncelikle bu
konuda, gogmenler konusunda verilmeli; bu savasin kazamlip kazamlamayacagim bu belirleyecek. Ya
Bati onlarin yeniden goéniillerini fethetmeyi, giivenlerini kazanmayi, 6ne siirdiigi degerleri onlara
kabul ettirmey1 basarip diinyanin geri kalaniyla olan iliskilerinde kendisine yardimci olacak belagatli
arabulucular edinecek; ya da gogmenler onun en ciddi sorunu haline gelecekler.

Savas ¢etin olacak, listelik Bat1 artik onu kazanabilmek i¢in ¢ok iy1 bir konumda degil. Diin, onun
hareketlerine yalmzca ekonomik engeller ve kendi kiiltiirel 6nyargilar1 kostek vuruyordu. Bugiinse,
cok biiyiik bir diigmani hesaba katmak durumunda: Uzun zamandir yarali olan ve simdi oliimciil bir
hal alan o kimlikler. Eski zamanlardaki go¢menler, somiirge halklar1 gibi, koruyucu giigten yalmzca
tivey ana gibi degil de, ana gibi davranmasini istiyorlardi; onlarin ogullariysa kizginliktan,
gururdan, yilginliktan ve sabirsizliktan bu akrabalik iliskisini istemiyorlar artik; kokensel
aidiyetlerinin simgelerini bayrak gibi salliyor ve kimi zaman ikinci evleri diisman topragiymus gibi
davramyorlar. Eskiden biraz yavas olsa da etkisini gosteren biitiinlestirme makinesi tikandi. Bazen de
onu kasten bozuyorlar.

Benim gibi otuz yili askin bir siiredir Avrupa'da yasayan ve go¢ konusunda -birbirlerinden ¢ok
farkl1 politikalar Izlense de- bircok iilkede birlikte yasamanin yavas yavas daha da giiglestigini goren
birinin i¢inden sik sik pes etmek geciyor. Higbir yaklagimin umut edilen sonucu vermemesinden
kaynaklanan bu ¢okertici duyguyu hisseden bir tek ben degilim herhalde; ne en kati, ne en 6zglirliik¢ii
yaklasim; ne her gogmeni biitiin yurttaglik haklarina sahip bir Fransiz yapmaya yonelik iddiali
"cumhuriyetci modeli"; ne de onlar1 Ingiliz yapmayr denemeksizin cesitli topluluklarin kendine
ozgiiliiklerini kabul eden, yararci Mans Otesi modeli ¢6zebildi bu durumu.

Bu ylizyilin ilk yillarinda, Hollandall sinemaci Theo Van Gogh'un 6ldiiriilmesi, Danimarka'da
cizilen karikatiirlerle ilgili gosteriler gibi olaylar ve hemen hemen biitiin iilkelerde ortaya ¢ikan,
maddi manevi siddetin tasiyicisi, endise verici onlarca, yiizlerce belirti de benim gibi ilgili bir
gozlemci i¢in bir o kadar liziicii.

Bu noktada, Islam alemi ve Afrika kokenli gocmenleri gog iilkeleriyle biitiinlestirme isteginin
hi¢bir ise yaramadigl sonucuna varmaya yalmzca bir adim kalmis durumda, hatta bir¢oklar: bu adim
sessizce attilar bile; her ne kadar kendilerini bunun tersini sdylemek zorunda hissetseler de. Kendi
adima, birlikte yasamanin olanakli olduguna ve catisma, tiksinme, siddet doguracak bir boliinmeye



boyun egmektense, farkli kiiltiirlerin yandaslar1 arasinda saglam iliskiler kurmak igin bunun
vazgecilmez olduguna inanmayi siirdiiriiyorum; kaldi ki boylesi bir boliinmeyi en iyi ¢ifte
aidiyetlerini biitliniiyle benimseyecek go¢menler ortadan kaldirabilir.

Bunu soylerken, basarili bir biitiinlesmenin bugiin giic oldugunu, gelecek on yillarda daha da
gliclesecegini ve geliyorum diyen felaketin Oniine ge¢gmek i¢in, diisiiniilmiis, etkili, sabirli ve hatta
kararlilikla girisilecek bir hareket gerekecegini de biliyorum.

Fransa'da, yilice goniillii kisiler, buna az ¢ok inanarak, birbiri ardina gelen gogmen dalgalarimn -
Italyanlar, Lehler ya da Ispanya I¢ Savasi'ndan kagan siginmacilar- iilke niifusuyla tamamen
biitinlesmeden once diismanca oOnyargilara karsi koymalar1 gerektigini; Islam aleminden gelen
gdemenlerin de en sonunda buna benzer bir noktaya varacaklarim sdyliiyorlar. Ovgiiye deger ama pek
inandirict olmayan sozler bunlar. Asil gercek su ki kiiresel ortama bugiin oldugu gibi kusku ve hing
damgasim vururken, herhangi bir Avrupa tlilkesinin biitiinlesme sorunlarini ¢6zmesi ¢ok gii¢ olacak.

Her lilkede meydana gelen olaylar kismen o tilkede yiiriitillen politikalara, ama aym zamanda,
genis Olgiide, o tilkenin Oniine gegcemedigi etkenlere de bagli. Bir Magripli Hollanda'ya gog ettiginde,
kendisiyle birlikte kendi vatammin bir imgesini de tasiyor oraya, ondan once Hollanda'ya gelen
yakinlarinin da yansittig bir imge burada s6z konusu; ama aym zamanda biitiin Bati'mn da imgesini
tasiyor, ki bu da Hollanda tarihinden daha ¢ok ABD'nin siyasetiyle ya da Fransiz
somiirgeciliginin amsiyla iliskili bir imge. Bu disiincenin hem olumlu yonleri var -olmasaydi,
insanlar yasamak icin oraya gitmezlerdi! - hem de olumsuz yonleri; ama bugiin bu olumsuzluklarin
pay1 otuz y1l oncesine gore ¢cok daha biiyiik.

Yeni gelenler, ev sahiplerinin davranmislarim dikkatle gézlemliyorlar. Kendilerine diisman ya da
kiigiimseyici bir ortamda bulunduklarim hissettirecek bakislari, hareketleri, sozleri, fisildasmalari,
sessizlikleri kolluyorlar. Elbette, gogmenlerin hepsi aynm sekilde davranmiyor. Gegimsiz olanlar ve
"otekiler"den gelen her seyi olumsuz tarafindan yorumlayanlar var; bir de, onlarin tersine, yalnmzca
kabul edildiklerini ya da saygi gordiiklerini ya da sevildiklerini gosterebilecek seylere dikkat eden
saflar var. Kimi zaman aym kisilerin duygular1 birden degisiveriyor; dostga bir giilimsemeye taskin
bir minnettarlikla karsilik veriyorlar; derken, hemen sonra, diismanlik, horgorii ya da sadece belli bir
kiictimseme belirtisi igeren bir s6z ya da hareketle karsilasinca, aym insanlar bu kez vurmak, her seyi
kirmak, kendilerini de yok etmek istiyorlar. Ciinkii kendi imgelerinden oldugu kadar onu yansitan
aynadan da nefret ediyorlar.

Gocgmenler ile gog tilkeleri arasindaki iliskileri ve dolayisiyla birlikte yasama konusunu hassas
kilan sey, yaramn hala acik olmasi. Bir tirlii kabuk tutamadi. En ufak sey, kimi zaman basit bir
kasima ya da sakar bir oksama aciy1 canlandiriveriyor. Bati'da, bunca alinganliga bir¢ok insan omuz
silkiyor. Somiirgecilik, siyahi insan ticareti, Sanlarin, Taynolarin ya da Azteklerin yok edilmesi,
Afyon Savasi, Hagl1 Seferleri, biitiin bunlar artik gegmiste kald1 - kendi Oliilerini gdmme isini Oliilere

birakmak gerekmiyor muydu? 2 Ama gegmis ne her insanda ne de her toplumda aym diisiinsel uzamu
1sgal ediyor.

Gegmisin gegmis olmasi i¢in, zamanin gegmesi yetmez. Bir toplumun bugiiniiyle diinii arasina bir
cizgl ¢ekebilmesi icin, varsayimsal sinirin bu tarafina onurunu, kendine olan saygisimi, kimligini
yerlestirebilmesi gerekir; yakin zamanda gergeklestirilmis bilimsel icatlara, inandirici ekonomik
basarilara, baskalarinin hayranligim kazannus kiiltiirel iliskilere ya da askeri zaferlere sahip olmasi
gerekir.



Bati uluslar1 kendileriyle gurur duymak icin ¢ok geride kalmus yiizyillara bakmak durumunda
degiller. Kendilerinin tibba, matematie ya da gokbilime olan katkilarim sabah okuduklari
gazetelerde bulabiliyorlar, Ibn Sina'mn cagdaslarim ileri siirmeye ya da durmaksizin "sifir"in,
"zenit"in, "cebir"in ve "algoritmamin kokenini animsatmaya ihtiya¢ duymuyorlar. En son askeri
zaferleri 2003, 2001 ve 1999 tarihli; Selahaddin Eyyubi, Hannibal ya da Asurbanipal donemlerine
kadar gitmelerine gerek yok. Batililar, bu nedenle, siirekli ge¢mislerine donme gereksinimi
duymuyorlar. Ge¢mislerini biraz olsun inceliyorlarsa, bu izledikleri yolu daha iy1 gorebilmek,
egilimleri ortaya c¢ikarmak, anlamak, diistinmek ya da genel sonuglara varmak istemelerinden
kaynaklanmyor. Ama bu ne hayati bir ihtiya¢ ne de kimlikten kaynaklanan bir gereklilik. Kendilerine
saygl duymalar1 i¢in simdiki zaman yetiyor.

Buna karsilik, simdiki zamanlar1 yalmzca basarisizliklarla, bozgunlarla, yoksunluklarla ve
asagilanmalarla Orilii olan halklar, kendilerine inanmay siirdiirebilmek i¢in gereken kanitlar1 ister
istemez gegmiste ariyorlar. Bugiiniin diinyasinda

Araplar kendi iilkelerinde, neredeyse diyasporadaki kadar siirglinde, kendilerini her yere yabanci;
yenilmis, gdozden diigsmiis, asagilannus hissediyorlar; bunu séyliiyor, haykiriyor, bundan yakiniyor ve
sirekli olarak, acik ya da kapali bi¢cimde, tarihin akisim nasil tersine ¢evirebileceklerini
sorguluyorlar.

Biitiin Dogu halklari, son yiizyillarda, bunlara benzer duygular yasadi. Hepsi kimi zaman kendini
Bati'ya gore degerlendirmek zorunda hissetti, hepsi onun olaganiistii enerjisinin, korkutucu ekonomik
ve askeri etkinliginin, aym sekilde fetih ruhunun kurbam oldu. Hepsi ona hayran oldu, ondan
korktu, nefret etti, onunla savasti; sonucta farkli farkli yazgilar yasadilar: Cinliler, Hintler, Japonlar,
[ranlilar, Tiirkler, Vietnamlllar, Afganlar, Koreliler, Endonezyalllar ve aym sekilde Araplar.
Bu halklardan higbiri, kendi tarihini, Bati'yla olan yiizlerce yillik karsilikli iliskilerine binbir tiirlii
gonderme yapmadan anlatamaz. Cin gibi bliyilik bir {ilkenin ¢agdas tarihinin tiimii, temel bir soruyla
iliskilendirilebilir: Beyaz adamin akil almaz meydan okumasina nasil yanit vermeli? S6z konusu olan,
ister Boxer Ayaklanmasi ister Mao Zedong'un, "Biiyilik Atilim"1n, Kiiltiir Devrimi'nin yiikselisi isterse
Xiaoping'in giristigi yeni ekonomi politikasi olsun, biitiin kokli degisimler, genis Ol¢iide, bu soruya
bir yamt arayis1 olarak yorumlanabilir. Ote yandan aym soru su sekilde de sorulabilir: Onurumuzu
kaybetmeden cagdas diinyayla biitiinlesebilmemiz i¢in gegmisimizden neye sahip c¢ikmali, neyi
dislamaliy1z?

Hicbir toplumun bilincinden asla biitiiniiyle silinmeyen ama her yerde aym yogunlukta ortaya
konmayan bir sorudur bu.

Bir ulus basar1 kazandiginda, otekilerin bakist degisir, bu da onun kendisini degerlendirisine etki
eder. Ozellikle diinyanin Japonya'ya, ardindan da Cin'e kars1 takindig tavri diisiiniiyorum. Elestirilen,
korkulan, ama savasma yetileri ve her seyden dénce ekonomik mucizelerinden 6tiirti saygi duyulan bu
tilkelerin kiiltiirlerini olusturan her sey, digerlerinin goziinde biiyilk deger kazandi; dilleri, sanat
yapitlari, eski ya da cagdas edebiyatlari, atalardan kalma tip yOntemleri, tinsel uygulamalari,
mutfak gelenekleri, ayin danslari, savas sanatlari, hatta batil inanglar1 bile hayranlik uyandirmaya
basladi. Bir halk, ne zaman muzaffer bir halk imaj1 kazansa, onun uygarligim olusturan her sey biitiin
diinya tarafindan ilgiyle ve onsel bir saygiyla izlenir. Bundan boyle, kendisi de gegmisinden kopma
olanagindan yararlanabilir ve onu elestirebilir. Cinliler bugiin genelde ge¢mislerine karsi duyarsizlik
sergiliyor; Batili ziyaret¢iler, onlarin binyillik uygarliklarimin "eski nesneleri" karsisinda saskina
doniince, eglenip buna bir anlam veremiyormus gibi davramyorlar.



Araplarsa boyle bir konumda degil. Durmadan bozgun {istiine bozgun yasadiklarindan, diinyanin
geri kalam onlarin uygarlhifina tepeden bakiyor. Dilleri kiiciik goriiliiyor, edebiyatlar1 fazla
okunmuyor, inanglar1 insanlarda kusku yaratiyor, yiicelttikleri ruhsal liderlerle alay ediliyor.
Baskalarimin bakisint ruhlarimn derinliklerinde hissediyor, sonucta da bu bakisi igsellestirip
kendilerine karst kullamyorlar. Bu yikici kendinden nefret duygusu Araplarin bir¢cogunda
yayginlasiyor. "Onlar" diye yaziyorum ama "biz" de diyebilirdim pekala, ciinkii iki zamire de esit
uzaklikta hissediyorum kendimi: Aym oranda yakin, aym oranda da uzak; belki de bu iki zamir
arasindaki salimm birbirine eklenen kiiltiirlerimin trajedisini yansitiyor.

Bu hastalikli tutumun ¢elisik itkilere yol agtigini gorebilmek i¢in vahsi bir psikanalize basvurmanin
hi¢ de geregi yok. Ofkesini acimasiz bir diinyadan ¢ikarma istegi ve kendini yok etme istegi.
Kimliginden kurtulma arzusu ve kimligini herkese gosterme arzusu. Bir yandan da artik giiven
duyulmayan bir gegmise sarilma gereksinimi; ¢iinkii o gegmis hige sayilan kimlik i¢in bir cankurtaran
simidi, bir s1ginak, bir barinak iglevi goriiyor.

Gegmis ve cogunlukla da din. Islamiyet kimlik i¢in oldugu kadar onur igin de bir tapinaktir.
Insandaki gercek inanci elinde bulundurdugu, kendisine daha iyi bir diinyamn vaat
edildigi, Batiklarinsa ileride perisan olacaklar1 diislincesi, bu diinyada bir parya, bir maglup, sonsuza
dek kaybetmeye mahkiim olmamn utancim ve acisim dindiriyor. Bugilin, Miisliiman halkin,
diger uluslar arasinda kendisini lanetlenmis ya da dislanmug degil de kutsanmus, Yaradan tarafindan
"secilmis" olarak gordiigii ender alanlardan biri, hatta belki de tek alan bu.

Araplarin durumunun diinya {istiinde daha da kotiiye gittigi olgiide, ordularimin yenik diistiigi,
topraklarimin 1sgal edildigi, halkimin iskence gordiigii, asagilandig; diigmanlarininsa sinirsiz giice
sahip oldugu ve onlara tepeden baktigi Olclide, diinyaya kazandirdiklar1 din, kendilerine olan
saygilarinin son kalesi haline doniisiiyor. Ondan vazgeg¢meleri, evrensel tarihe olan en Onemli
katkilarina sirt ¢evirmeleri, bir anlamda, varolus nedenlerine sirt gevirmeleri anlanuna geliyor.

Bu yiizden, acilarla dolu bu ¢agda, Miisliiman toplumlarin yasadig sorun, din ile siyaset arasindaki
iliskiden ziyade, din ile tarih, din ile kimlik, din ile onur arasindaki iliskiyle baglantili. Miisliiman
tilkelerde dinin yasanma bi¢imi, halklarin iginde bulundugu agmazi yansitiyor; halbuki su durumdan
kurtulabilseler ve demokrasiye, modernlige, laiklige, birlikte yagamaya, bilginin 6nceligine, yasamin
Ovgiisline uyan ayetleri yeniden bulabilseler, metinlere olan harfi harfine bagliliklar1 daha yumusak,
daha sevecen, daha esnek olacak. Ama yalmzca kutsal metinlerin yeniden yorumlanmasiyla bir
degisim olacagim ummak yanltict olur. Bir kez daha yineleyecegim icin bagislayin: Ne sorun ne de
bunun ¢Oziimii kutsal metinlerde.

Islam aleminin i¢inde bulundugu bu tarihsel agmazin, biitiin insanligin gozleri kapali bigimde
yoneldigi gerilemenin en acik belirtilerinden biri olduguna kusku yok. Bu, Araplardan,
Miisliimanlardan ve onlarin dinlerini yasama tarzlarindan kaynaklanan bir hata m1? Kismen, evet.
Ayni sekilde, Batiklar ve onlarin yiizyillardir 6teki halklarla olan iligkilerini yonetme bigimlerinin de
payl yok mu? Kismen, var tabii. Peki, son on yillarda, Amerikalilarin ve Israillerin de 6zel bir
kabahati yok mu bu durumda? Kesinlikle var. Bugiin Ortadogu'nun kanayan yarasindan hareketle,
biitiin diinyay1 kangrenlestirmeye baslayan ve uygarligimizin biitlin kazammlarim tehdit eden bir
duruma son vermek isteniyorsa, biitiin bu oyuncularin tutumlarim kokiinden degistirmeleri gerekiyor.

Bu ger¢ekligi dile getirmek, olmayacak bir duaya amin demek gibi, ama omuz silkip bosveremeyiz
ona. Hem Yahudi halkinin trajedisini hem Filistin halkinin trajedisini hem islam 4leminin trajedisini



hem Dogu Hiristiyanlarimn trajedisini ve aym1 zamanda i¢inde Bati'min icine diistiigli agcmazi goz
oniinde bulunduracak bir tarihsel uzlagsmayi yiiriirliige koymak i¢in ¢ok mu ge¢ kalindi1?

Bu yiizy1lin basinda, ufuk kapkaranlik goriinse de, baz1 ¢6ziim yollar1 inatla aranmali.

Umut verici ¢oziimlerden biri, Arap ve Yahudi diyasporalarinmin, Ortadogu'yu gii¢gsiiz diisiiren
tiketici ve kisir catismayr biitlin diinyada siirdiirmek yerine, kendiliklerinden, kurtarici bir
yakinlagsmaya girigsmeleridir.

Bugiin bir Arap ile Yahudinin, Beyrut, Cezayir, Kudiis ya da Iskenderiye'den ziyade, Paris'te,
Roma'da, Glasgow'da, Barselona'da, Chicago'da, Stockholm'de, Sdo Paulo'da ya da Sydney'de
bulusup serinkanlilikla yarenlik etmesi ¢ok daha kolay degil mi? Orada, onlarin diyasporalarinin
birlikte yasadig genis diinyada, yan yana oturup yeniden iliski kuramazlar mi, Ortadogu'daki onca
sevdikleri halklar i¢in bagka bir gelecek kurmak amaciyla kafa kafaya verip diistinemezler mi?

Bunu zaten yapiyorlar, diye karsilik verilecektir. Kuskusuz yapiyorlar, ama kesinlikle gerektigi
kadar degil. Bu ¢ok 6nemli konuya iliskin, daha 6nce baska konularla 1lgili olarak séyledigim seyi
yineleyecegim: Asil dert Araplar ile Yahudilerin eskisine gore daha ¢ok konusup konusmamalari,
kisiler arasinda iliski kurulup kurulmadig degil; asil sorun, onlarin durmak bilmeyen ve diinyanin
civisinin ¢ikmasinda payr bulunan bir ¢atismay ¢oziip ¢ozemeyecek olduklarini anlamak.

Diyasporalara diisen rolle ilgili az 6nce dile getirdigim dilegin yaninda, nerede olurlarsa olsunlar,
nereden gelmis olurlarsa olsunlar ve hangi giizergahlar1 izlemis olurlarsa olsunlar, go¢men halklarin
tlimil i¢in ¢ok daha yogun bir umut tasiyorum i¢imde.

Onlarn 1ki kiiltiirel evrenle de gii¢lii baglar1 var ve iki taraf i¢in de iletim araci, arayiizey gorevi
gorebilirler. Bir gogmenin gog ettigi lilkede, icinde dogdugu toplumun duyarliliklarim savunmasi ne
kadar olagansa, ayn1 gogmenin, anayurdunda, go¢ iilkesinde edindigi bir duyarliligi savunmasi da o
kadar olagan olmalidir.

Zaman zaman, Avrupa'daki Arap-Miisliiman go¢menler bir ulus olustursalar, bu, Avrupa Birligi
tiyesi uluslarin birgogundan daha kalabalik, hepsinden daha geng¢ niifuslu ve en hizli niifus artisina
sahip ulus olurdu, deniyor. Kaldi ki bu topluluk Dogu'da yasayan bir ulus olustursaydi da, onun aym
sekilde sayisal agidan yadsinamayacagy, nitel dl¢giitler agisindansa siralamanin en iistiinde yer alacag
goz ardi ediliyor: egitim diizeyi, girisim ruhu, oOzgirlik deneyimi, modern yasamin maddi ve
entelektiiel araglarina yatkinlig, giindelik birlikte yasama aliskanligi, en farkli kiiltiirler1 yakindan
tamma yetisi vb. Biitiin bunlar bu go¢menlere, ne Bati'da ne Dogu'da hi¢bir niifusun sahip
olmadig gizil bir etkileme glicii kazandiriyor.

Onlarin simdilerde kullandiklarindan daha fazla kullanmalar1 gereken bir gii¢ bu. Ustelik giivenle,
gururla ve "iki tarafta" da kullanmalilar onu.

Yabanci lilkeye go¢ eden birinin, oncelikle kendi tilkesinden goctiigii unutuluyor genelde. Siradan
bir ayrint1 degil bu, gd¢men gercekten iki kisidir, kendini de dyle goriir. Iki farkli topluma aittir ve
her iki toplumda aymi statiiye sahip degildir. Ornegin, siiriildiigii kentte, alt diizeyde bir gdrevde
calismaya boyun egen diplomali biri, anayurdunda, saygin bir kisi olabilir. Kuzey santiyelerinde
cekine ¢ekine, hep yere baka baka konusan Fasli bir is¢i, yakinlarimin arasina dondiigiinde, gururla
kendi dilini kullanabildiginde, 6zglivenli hareketlerle, yiiksek sesle konusan, tatlidilli bir hikayeciye
doniisebilir. Gecelerini sehrin disindaki bir hastanede geciren, aksam yemeklerinde 1lik bir ¢orba ve
bir parca ekmekle yetinen Kenyal1 bir hastabakici, dogdugu iilkede biiyiik saygi gorebilir, ¢linkii her



ay gonderdigi paralarla bir diizine yakimnin beslenmesini sagliyordur.

Daha pek ¢cok 6rnek verebilirim bu konuda. Soylemek istedigim sey su: "Yabanci tlilkeye go¢ eden”
kisinin ardinda "kendi tilkesinden go¢ eden" kisinin oldugu g6z oniinde bulundurulmadiginda, isin 6zii
1skalantyor. Gog¢menlerin statiisii, onlarin Bati1 toplumlar1 igindeki yerlerine, yani g¢ogunlukla
toplumsal siralamanin en asagilarinda oluslarina gore degerlendirildiginde, 6nemli bir stratejik hata
yapilmis oluyor; dogduklar1 iilkenin toplumu i¢inde modernlesmenin, toplumsal ilerlemenin,
entelektiiel 6zgilirliiglin, gelisimin ve uzlagimin 6nciisii olduklar1 géormezden geliniyor.

Kaldi ki onlardaki bu etkileme giicii, yineliyorum, karsilikli iki tarafa da uygulanabilir. Bir insan
Avrupa'da yasayip Cezayir'deki, Bosna'daki ya da Ortadogu'daki catismalar1 siirekli olarak
inceleyebilir, aym sekilde son altmus yi1lda Avrupa'da yasanan deneyimleri, Fransiz- Alman uzlasisin,
Avrupa Birligi'nin kurulusunu, Duvar'in yikilisini; diktatorliilk doneminin ve somiirgeci seferlerinin,
savaslarda sergilenen kasapliklarin, kiyimlarin, soykirimlarin, koklii nefretlerin mucizevi
bigimde kesin olarak asilip bir baris, dirlik diizenlik, ozgiirlilk ve refah ¢agma yonelinmesini
Ortadogu'ya, Bosna'ya ya da Cezayir'e aktarabilir.

Etki akimlarinda bdylesi bir degisim yasanmasi i¢in ne yapmak gerekiyordu? Bunun igin,
gocmenlerin anayurtlarindaki toplumlarina yapict bir mesaj aktarmak istemeleri ve aym zamanda
bunu yapabilmeleri gerekiyordu. Soylemesi kolay, gerceklestirmeye gelince zor bir i1s bu, ¢ilinkii
diistinme aliskanliklarimizda ve davramislarimizda koklii bir degisim yapilmasim gerektiriyor.

Sozgelimi, gde¢menlerin, Avrupa deneyiminin havarileri roliine soyunmayi istemeleri igin, bu
deneyime tamamen ortak olmalari; ne zaman "kendilerine 6zgii" ylizlerini gosterseler, adlarim dile
getirseler ya da anadillerinin sivesini agiga vursalar, ayrimciliklara, asagilamalara, babaciliga,
kiicimsemeye maruz kalmamalari; tersine, gog¢ ettikleri iilkenin toplumuyla zorlama olmaksizin
kendilerini Ozdeslestirebilmeleri, bedensel ve ruhsal anlamda o topluma karigsmaya davet
edildiklerini hissedebilmeleri gerekiyordu.

Ama bir go¢menin, goc¢ ettigi Ulkenin toplumuyla kendisini Ozdeslestirebilmesi yetmez;
anayurdundaki toplumu etkileyebilmesi i¢in, aym zamanda, o toplumun hala onu taniyabilmesi,
kendisini onda gorebilmesi zorunludur. Dolayisiyla, go¢menin tamamen ve olabildigince
serinkanlilikla ikili aidiyetini Ustlenebilmesi sarttir. Bugiin soz konusu olan durum bu degil.
Iki simgesel 6rnegi alirsak, ne Fransizlarin ne de Ingilizlerin soruna yaklasimu bu yonde.

Fransa'da, gogmen sorununun ele alimsi, eskiden somiirge halklariyla olan iliskilerde de oldugu
gibi, her insamn Fransiz olabilecegi ve bunun i¢in insanlara yardim edilmesi gerektigi diisiincesini
temel aliyor. Bu, Aydinlanma Cagi'nda ortaya ¢ikmis ve Cinhindi, Cezayir ya da Madagaskar gibi
farkli farkli bolgelerde diriistce uygulanabilseydi biiyiik olasilikla diinyamn ¢ehresini
degistirebilecek yiice. goniillii bir diisiince. Ozii agisindan hala saygideger, hatta hi¢ olmadig kadar
vazgecilmez bir diislince. Bir insan dogup biiylidiigii iilkeden baskasina yerlesmeye karar verdiginde,
yakin bir gelecekte, kendisinin ve ¢ocuklarinin biitiiniiyle go¢ edilen iilkenin ulusuna dahil olacagim
bilmesi 6nemli. Fransizlarin yaklasimi, bu agidan evrensel bir deger tasiyor benim géziimde; kendi
adima, bu mesaj1, gdogmene kiiltiiriinii, geleneklerini koruyabilecegini ve yasa tarafindan korunacagim,
buna karsin ona ev sahipligi yapan ulusun disinda kalacagini soyleyen mesaja her sekilde yeglerim.

Gelgelelim, uygulamada, bu yaklasimlarin higbiri, icinde bulundugumuz ylizyila uygunmus gibi
gelmiyor bana; higbirinin, insanlarin uyumlu bi¢imde birlikte yasamasi sorununa uzun siireli bir
cOziim getirebilecegini sannmyorum. Ciinkii farkliliklarina karsin, bu iki politika da aym



onvarsayimdan hareket ediyor: Bir insamn biitiiniiyle iki kiiltlire birden bagli olamayacagi
varsayimindan.

Oysa, bu yeni yiizyilda, go¢menin, tam da bunun tersi bir mesaji duymaya ihtiyaci var. Sozlerle,
davramslarla, siyasal kararlarla kendisine sunun s6ylenmesine ihtiya¢ duyuyor o: "Kendiniz olmaktan
cikmadan, tamamen bizden biri olabilirsiniz. " Bu da su anlama geliyor: "Dilimizi derinlemesine
ogrenmek sizin hakkimz ve goreviniz. Ama aym zamanda anadilinizi unutmamak da hakkimz ve
goreviniz, ¢iinkii bizler, size ev sahipligi yapan ulus olarak, degerlerimizi paylasan, kaygilarinz
anlayan ve diinyadaki biitiin halklarin seslerini bizlere duyuracak sekilde Tirkceyi, Vietnamcayi,
Ruscay1, Arapcayi, Ermeniceyi, Svahili dilini ya da Urducay:r kusursuz bigimde konusabilen insanlara
ihtiya¢ duyuyoruz aramizda. Sizler, her alanda -kiiltiir, siyaset, ticaret- o halklarla aramizdaki yeri
doldurulamaz arabulucular olacaksimz. "

Bir go¢menin acligimi ¢ektigi sey, oncelikle sayginliktir. Hatta, daha acik olmak gerekirse, kiiltiirel
sayginliktir. Din de bunun bir 6gesidir ve inananlar huzur i¢inde ibadet etmek istemekte haklidirlar.
Ama kiiltiirel kimlik s6z konusu oldugunda, onu olusturan parcalardan yeri en zor doldurulacak olan
sey, dildir. Bir gocmen, genellikle, dili sadece baskalar1 tarafindan degil, kendisi tarafindan da
kullamlmaz hale geldigi i¢in ve kiiltiirii sadece baskalarimn degil, kendisinin de goziinden diistiigii
i¢in, kendi inancimn simgelerini siirekli olarak a¢iga vurma gereksinimi duyar. Her sey onu buna iter:
kiiresel ortam, koktenci militanlarin eylemleri ve aym sekilde go¢ iilkelerinin tutumu; yetkililerin
gocmenlerin dinsel aidiyetlerine takilip kalarak onlarin kiiltiirel agidan kabul gérme ihtiyaglarim
g0z ardi1 etmeleri.

Hatta kimi zaman, daha da beteri yapilir: Genelde hi¢bir zarar1 bulunmayan dilsel ¢ogulculuga,
biitiin ¢cogul toplumlarda siirekli bir fanatizm, zorbalik ve pargalanma etkeni olarak ortaya cikan
dinsel cemaatgilikten daha fazla kuskuyla bakilir.

Bir durumu tanimlarken, bana gore olumsuz bir yananlam tasiyan "cemaatciligi"; oteki durumu
tanimlarken de, olumlu bir yananlam tasiyan "¢ogulculugu" kullandim 6zellikle. Ciinkii gercekten de,
kimlige iliskin, din ve dilden olusan bu iki gii¢lii etken arasinda 6zleri bakimindan bir fark var:
Dinsel aidiyet tekelci bir goriiniim sergilerken, dilsel aidiyet 6yle degil; her insan bircok dilsel ve
kiiltiirel gelenege birden sahip olabilir.

Dinsel cemaatgilige kars1 kuskuyla yaklagsmam, kismen kdkenlerimden kaynaklanan bir durum, bunu
yadsimayacagim. Dogdugum iilke olan Liibnan, "mezhep¢iligin" paramparga ettigi iilkeler arasinda i1k
akla gelenlerden biri biiylik olasilikla ve bu yiizden, bu tehlikeli sistemden hi¢ ama hig
hoslanmiyorum. Belki bir zamanlar bir hastali§a ila¢ olmus olabilir, ama uzun vadede hastaligin
kendisinden daha zararli bir hale gelmis; acilarint dindirmek i¢in bir hastaya verilen, ama onda geri
dondiiriilemez bir bagimlilik yaratan, her gecen giin bedenimi ve aklim gii¢siizlestiren, kendisini
gecici olarak kurtardig acilar1 yiize katlayip "yeniden canlandiran" bir uyusturucu gibi tipka.

Gengligimde, bu sorunun iistiinde durmakta daha ihtiyathh davraniyordum ciinkii cemaat¢ilik bir
Ortadogu kalintis1 gibi goriiniiyordu géziime. Bugiinse olay, kiiresel ¢apta ve ne yazik ki yalnizca bir
kalint1 olmaktan ¢ok 6te bir durumda. Biitiin insanligin gelecegini kirletebilir bu igreng diisiince.

Ciinkii kiiresellesmenin en ugursuz sonuclarindan biri, cemaatciligi de kiiresellestirmesidir.
Iletisim araclarimn kiiresellestigi bir zamanda dinsel aidiyetlerin yiikselisi, insanlarin "kiiresel
kabileler" halinde gruplasmalarim sagladi, "kiiresel kabile" deyisi celiskili goriinse de gergekligi
oldugu gibi yansitiyor. Ce-maatci dzellikler, 6zellikle Islam aleminde, daha dnce esine rastlanmanus



bigimde zincirinden bosannus halde, bunun en kanl1 6rnegine Irak'taki Siinniler ile Siiler arasindaki
catismalarda rastlanmiyor; ama aym zamanda bir Cezayirlinin Afganistan'da, bir Tunuslunun Bosna'da,
bir Misirlimn Pakistan'da, bir Urdiinliinin Cegenistan'da ya da bir Endonezyallnin Somali'de
savasip Olmesine neden olan uluslararasi bir durum da s6z konusu. Bu ikili boliinme-birlesme
hareketi, icinde yasadigimiz donemin en 6nemli ¢eliskilerinden biri.

Dolayisiyla bence, ideolojilerin kimlik teyitlerinin ve onlar1 dvenlerin yiikselmesini saglayacak
sekilde c¢okiisiiniin; insanlar arasinda, denizleri, ¢oOlleri, daglari, biitiin simrlar1 asabilen saglam ve
dolaysiz baglar kuran bilgi-islem devriminin; bloklar arasindaki dengenin bozularak iktidar ve onun
diinya capindaki mesruiyet sorununu ciddi bicimde agiga ¢ikarmasimin etkisiyle aciklanabilecek,
kaygr verici bir degisim bu. Ustelik, uzun siire, tek bir "kabile"nin sdzciisii oldugu diisiiniilen bir
metbu siiper giliclin ortaya ¢ikis1 da, stratejik rekabetlerin kimliklere iliskin gii¢lii bir yananlam
kazanmasini sagladi.

Iste bir yandan sikintiyla anayurdum Liibnan'1 diisiinerek, biitiin bu ogelerin 15181 altinda
homurdamyorum: Sonug olarak, cemaatcilik bir agmazdi, babalarimiz asla bu ise kalkismamaliydilar!
Ardindan, aym sekilde, ama bu kez go¢ etti§im Fransa'yt ve bugiin son umudum olan Avrupa'yi
diistinerek, sunu soyliiyorum ek olarak: Gégmenlerin i¢inde yasadiklar1 toplumla biitiinlesmelerini
kolaylastirmak ve kendini belli eden '"catismalardan" kurtulmak isteniyorsa, bu, onlari
"cemaatlestirerek” degil, herkesin toplumsal onurunu, kiiltiirel onurunu, dilsel onurunu onlara yeniden
kazandirarak, gogmenleri serinkanlilikla ikili kimliklerini benimsemeye ve koprii gérevi gormeye
tesvik ederek yapilabilir.

Birkag¢ kez, yeri geldiginde, "medeniyetler ¢atismasi" diislincesini elestirdim; belki daha dengeli,
daha dogru bir degerlendirme yapmak i¢in bu konunun tistiinde biraz daha durmam gerekiyor.

Fazlasiyla medyatiklestirilen bu kuramdaki asil sorun, onun "klinik tam"s1 degil. Onun yorumu,
gercekten de Berlin Duvari'min yikilmasindan sonra meydana gelen olaylarin daha iy1 anlagilmasim
sagliyor. Kimlikler, ideolojilerin pabucunu dama attigindan beri toplumlar, siyasal olaylara genelde
dinsel aidiyetleri uyarinca tepki verir oldular; Rusya yeniden agik¢a Ortodoks oldu; Avrupa Birligi
kendini {stli kapali bicimde bir Hiristiyan uluslar toplulugu olarak goriiyor; aym savas
naralar1 Miisliiman {iilkelerin tiimiinde de ¢inliyor; o yiizden, bugiiniin diinyasim c¢atisma halindeki
"uygarlik alanlar1"na dayanarak betimlemek akla yatkin geliyor.

Kanmmca, bu kuramin yandaslarimn yamldiklar1 nokta, genel bir tarih kuramu olusturmak igin
gdzlemlerine, simdiden hareketle baslamalari. Ornegin, dinsel aidiyetlerin bugiinkii iistiinliigiiniin
insan 1rkinin olagan durumu oldugunu, evrenselci iitopyalar pesinde uzunca bir zaman ge¢irildikten
sonra, bu duruma geri doniildiigiinii; ya da "uygarlik alanlar1" arasindaki catismanin, ge¢cmisin
sifrelerim ¢ozmemizi ve gelecekte neler olacagim kestirmemizi saglayan anahtar oldugunu
sOyliiyorlar bizlere.

Biitiin tarih kuramlar1 kendi zamammnin triiniidiir; simdiyi anlamak i¢in son derece Ogreticidir;
gecmise uyarlandiginda tahmini ve yanli bir hal alir; gelecege yoneltildigindeyse tehlikeli, hatta kimi
zaman yikic1 sonuglar dogurur.

Bugiiniin catismalarim, alti ya da yedi biiylik "uygarlik alam" -Bati, Ortodoks, Cin, Miisliiman,
Hint, Afrika, Latin Amerika- arasinda yasanan bir gerilim olarak gérmek, bu konudaki sayisiz
tartismamn da kamtladig gibi, insanlar1 diisiinmeye siiriikleyen bir bakig agisidir. Ama bu anahtar,
insanlik tarihinin biiyiik ¢atismalarim, sozgelimi, temel olarak Batililar arasindaki anlagsmazliklardan



dogan Birinci ve Ikinci Diinya Savasi'm anlamanmiza ¢ok da yardimer olmaz; aym sekilde, solcu ya da
sagc1 totalitarizmler ve Yahudi soykirimm gibi ¢cagdas manevi bilince etki eden korkung olaylari
aciklamamiza da yardim etmez; biitin "uygarlik alanlari"na ait toplumlar1 derinlemesine
bolen, diinyaya yayilan -Ispanya'dan Sudan'a, Cin'den Yunanistan'a, Sili'ye, Endonezya'ya- kapitalizm
ile komiinizm arasindaki gerilimi saymiyorum bile.

Daha genel anlamda, uzak ya da yakin ge¢misin ¢esitli donemlerine bakildiginda, her siirecte,
Hacgli Seferler1 gibi, gercekten de uygarliklar arasi bir catismadan ileri gelmis gibi gbziiken olaylar
oldugu goriiliir; ama bunlarin disinda, Bati kiiltiirel alaninda, Arap-Misliiman alaninda, Afrika
alaminda ya da Cin alamnda meydana gelen, bir o kadar anlamli, bir o kadar da 6liimciil daha pek ¢ok
olayin gerceklestigi fark edilir.

Biitiin halinde, uygarliklar arasi ¢atisma semasina uydugu diisiinebilecek su zamanda bile, Irak
Savasi gibi bir olayin farkli farkli yiizleri vardir: Bati ile Islamiyet arasindaki kanli bir ¢atisma;
Islam aleminde, Siiler, Siinniler ve Kiirtler arasinda daha da kanl1 bir ¢atisma; kiiresel hegemonya
konusunda gii¢ler arasinda yasanan rekabet vb.

Esi benzeri olmayan sayisiz olayla oriilmiis tarih, genellemelere uymaz pek. Tarih i¢inde dogru
yolu bulabilmek i¢in bir¢ok anahtara ihtiya¢ vardir; bir arastirmacinin kendi yaptigi anahtar1 oteki
anahtarlarin arasina katmak istemeye hakki varsa da, biitiin anahtarlarin yerine bir anahtar koymak,
sOziim ona biitlin kapilar1 agacak bir "maymuncuk" ortaya koymak akillica degildir.

Yirminci ylizyll, Marx'm Onerdigi araci, fazlasiyla kullandi ve simdi artik bunun nelere mal
olabilecegini biliyoruz. Simif miicadelesi her seyi agiklamiyor, uygarlik miicadelesi de aynmi sekilde.
Ciinkii sozcuklerin kendileri bile anlasilmaz ve yamltici. Her insanin iginde, bazi "simf"
dayamigmalarina ve aynt zamanda bazi "simf" diismanliklarina neden olan bir toplumsal aidiyet
duygusu varsa da, bu kavramin ana hatlar1 belirsizdir. Sanayi devrimi sirasinda, yeni dogmakta olan
proletaryanin kimliginin bilincine varacagi, ayri bir varlik, bir "simif" gibi "isleyecegi" ve sonsuza
dek tarihte belirleyici bir rol tistlenecegi diistiniilebilirdi hakl1 olarak.

Yeni "anahtar" konusunda da buna benzer sozler sdylenebilir. Her insanin i¢inde, baz1 "uygarlik"
dayamismalarina oldugu gibi diismanliklara da neden olan etnik ya da dinsel bir aidiyet duygusu varsa
da, bu kavramin ana hatlar1 da en az "simf" kavramumnkiler kadar belirsizdir. Giiniimiizde, "zamanin
ruhu", bu "uygarliklarin, gitgide kendine 6zgiiliiklerinin daha ¢ok bilincine varan ve insanlik tarihinde
belirleyici rol oynayacak, tammlanmis varliklar oldugunu diisiinmeye sevk ediyor bizi.

Elbette, bunda bir ger¢eklik payr var. Bati uygarliginin Cin uygarliftyla ya da Arap-Miisliiman
uygarhigiyla karismadigini kim yadsiyabilir ki? Ama bu uygarliklarin higbiri etkilenemez ya da
degismez degildir ve bugiin, onlarin sinirlar1 dis etkilere gegmise oranla daha fazla aciktir.

Binyillardan beri, uygarliklarimiz dogar, gelisir, degisir; yan yana yasar, kars1 karsiya gelir,
birbirlerine Oykiiniir, farklilasir, bagkalarinin onlar1 taklit etmesine izin verir; ardindan, yavas yavas
ya da aniden yok olur ya da birbirleriyle kaynasirlar. Roma uygarligi giiniin birinde Yunan
uygarligiyla birlesmisti; her biri kendi kisiligini korumus, ama bunun yam sira Avrupa uygarliginin
onemli bir 6gesi haline gelen 6zgiin bir biresim gerceklestirmislerdi; ardindan Hiristiyanlik ¢ikageldi
-Yahudiligin agir bastigi, bir yandan da Misir, Mezopotamya, daha genel olarak Ortadogu etkilerinin
hissedildigi bambaska bir uygarligin iginde dogmustu- ve o da Bati uygarliimn temel
Ogelerinden birine doniistii. Sonrasinda Asya'dan barbar olarak adlandirilan halklar, Franklar,
Alamanlar, Hunlar, Vandallar, Gotlar, biitiin



Germen halklar1, Altaylilar, Slavlar gelip Latinlerle ve Keltlerle karisarak Avrupa uluslarim
olusturdular.

Arap-islam uygarligt da aym sekilde olustu. Aralarinda benim atalarimin da bulundugu Arap
kabileleri ¢oliimsii ve islenmemis yarimadalarindan ciktiklarinda, Iran'a, Hindistan'a, Misir'a,
Roma'ya ve Konstantinopolis'e gidip oralar1 kendilerine O6rnek almaya basladilar. Derken, Cin
simrindan Tiirk boylar1 geldi, onlarin 6nderleri, benim babamin dogumundan sonrasina dek, bizlerin
sultanlar1 ve halifeleri olarak kaldilar; ardindan, halkiyla Bat1 uygarlig1 arasinda saglam bir iliski
kurmak isteyen, modernlik yanlis1 bir ulusalci hareket tarafindan devrildiler.

Bunlari, ger¢cegi ammsatmak icin soyliiyorum: Uygarliklarimiz, ezelden beri, karma 6gelerden
olusmustu, degiskendi, etkilere acikti. Buglin, daha oOnce olmadiklar1 kadar birbirine
karigsmis durumda olmalarina karsin, bizlere bu uygarlik meselelerinin altindan kalkilamayacagini ve
her zaman da boyle olacagim sdylemelerine sasiyorum dogrusu.

Bugiin derken, aym giinden s6z ediyoruz degil mi? Binlerce Cinli memurun Kaliforniya'da yetistigi,
binlerce Kaliforniyallmn da Cin'e yerlesme diisii kurdugu giinden mi soz ediliyor gercekten de?
Diinyay1 gezerken, insanin sabah Chicago'da mu, Sanghay'da mi, Dubai'de mi, Bergen'de mi, yoksa
Kuala Lumpur'da nmm uyandigim anlamasi i¢in ¢aba gostermesi gerekmiyor mu bugiin? Peki nasil
oluyor da, bugiin birileri ¢ikip olmadik birtakim tutumlara bakarak, uygarliklarin her zaman farkli
olacagim ve onlar arasindaki catismanmin sonsuza dek tarihin devindirici giiclinii olusturacagim
sOyleyebiliyorlar bize?

Uygarliklarimizin kendi 6zelliklerini bagira cagira agiga vurma gereksinimi duymasi, tam da bu
ozelliklerin siliklesip belli belirsiz duruma gelmesinden kaynaklamyor.

Bugiin tamk oldugumuz sey, farkli uygarliklarin alacakaranligidir, yoksa onlarin yiikselisi ya da
zaferi degil. Miadlarim doldurdular ve hepsini agsmamn vakti geldi artik; simdi onlarin getirilerini
zamana uyarlamali, her birinin yararlarim biitiin diinyaya yaymali, olasi zararlarim da ortadan
kaldirmali; yavas yavas, temel degerlerin evrenselligi ve kiiltiirel ifadelerin ¢esitliligi gibi 1ki
dokunulmaz ve birbirinden ayrilmaz ilkeyi temel alacak, ortak bir uygarlik kurabilmek i¢in boylesi
gerekiyor.

Hicbir yanlis anlama olmasin diye agik¢a soyliiyorum: Benim i¢in, bir kiiltiire saygi duymak, o
kiiltiiriin tasiyicisit olan dilin egitimini tesvik etmek, edebiyatinin, tiyatro, sinema, miizik, resim,
zanaat, mutfak vb. geleneklerinin bilinmesini saglamak demektir. Bunun tersine, zorbaliga, baskiya,
hosgoriistizliige ya da kast sistemine, zoraki evliliklere, kadin siinnetine, "namus" sug¢larina ya da
kadinlarin kul kole edilmesine, bilgisizlige, savrukluga, kayiriciliga, risvetin yayginlagmasina,
yabanci diismanlifina ya da irk¢iliga, bunlarin farkli bir kiiltiire ait olduklar1 bahanesiyle goz
yummak, saygi gostermek degildir, bence {istii kapali bigimde o kiiltirii asagilamaktir, bir
Apartheid davramsidir; isterse iyi niyetle yapilmis olsun. Bunu daha 6nce de sOyledim, ama benim
i¢cin kiiltiirel ¢esitliligin ne oldugu ve ne olmadigi konusunda akillarda soru isareti kalmamasi i¢in
yinelemek istedim.

Oylesine yogun bir sozciik olan "uygarligt" kullanmay1 siirdiirecegim ben de, hem ¢ogul hem de
tekil olarak. Bana Oyle geliyor ki, aslinda, hem "¢esitli" insan uygarliklarindan hem de "tek bir" insan
uygarligindan sz edilebilir. Uluslarin, etnik gruplarin, dinlerin, imparatorluklarin tarih boyunca
kendilerine 6zgii glizergahlar1 olmustur. Bir de birey ve grup olarak, hepimizin topluca atildigimz bir
insanlik seriiveni vardir.



Bu ortak seriivene inanilirsa ancak 6zel yolculuklarimiz bir anlam kazamr. Biitlin kiiltiirlerin esit
Olclide saygideger olduguna inamlirsa ancak onlar1 degerlendirme, hatta yargilama yetkisine sahip
olunur; iste bu ortak yazgiyla baglantili ve biitiin uygarliklarimizin, biitiin geleneklerimizin, biitiin
inanclarimizin tstlindeki degerlere bakilarak degerlendirilmelidir onlar da. Ciinkii insana olan
saygidan, onun maddi manevi biitiinliigiinii korumaktan, diisiince ve ifade yetisini korumaktan; ayrica
onu sirtinda tasiyan gezegeni korumaktan daha kutsal bir sey yoktur.

Bu olaganiistii serlivenin silirmesini istiyorsak, uygarliklar konusundaki, aym zamanda dinler
konusundaki kabileci diislincelerimizi asmamuz, birilerini etnik zincirlerinden kurtarmanuz, birilerini
de onlarin Ozinii degistiren, kokusturan, ruhsal ve etik yonelimlerini yoldan c¢ikaran kimlik
illetinden arindirmamz gerekiyor.

Bu yiizyilda, gelecege yonelik iki bakis agisindan birini segmemiz gerekecek.

Bunlardan ilki birbirleriyle savasan, birbirlerinden nefret eden, ama kiiresellesmenin etkisiyle,
birbirlerini her giin ayni kiiltiirel bulamacla biraz daha besleyen kiiresel kabilelere boliinmiis bir
insanlik diisiincesidir.

Ikincisiyse, ortak yazgisinin bilincinde olan ve bu yiizden aym temel deerler cevresinde
toplanmis, ama en ¢esitli, en zengin kiiltiirel ifadeleri her zamankinden de fazla gelistirmeyi siirdiiren,
biitiin dillerini, sanatsal geleneklerini, tekniklerini, duyarliligim, bellegini, bilgisini koruyan bir
insanlik diisiincesidir.

Dolayisiyla, bir yanda, birbiriyle ¢atisma halindeki, ama kiiltiirel acidan birbirine Oykiinen ve
birbirine benzeyen bir¢ok "uygarlik"; 6te yanda, sayisiz ¢esitlilige acilan, tek bir insan uygarligi.

Bu iki yoldan ilkini izlemek i¢in, bugiin yaptigimiz gibi, kendimizi dalgalara birakip tembel tembel
koy vermeyi siirdiirmemiz yeter. Yok ikinci yol secilecekse, bir atilim ger¢eklestirmemiz gerekiyor,
bunu basarabilecek miyiz acaba?

Oteki konularda oldugu gibi bu konuda da asir1 endiseyle umut arasinda gidip geliyorum. Kimi
zaman insanligin, en karanlik donemlerde, agir fedakarliklar pahasina da olsa, sorunlar1 ¢ézmek i¢in
her zaman gereken kaynaklar1 buldugunu soyliiyorum kendime. Kimi zaman da her seferinde bir
mucize beklemenin sorumsuzluk olacagim diisiiniiyorum.

Bugiin, ¢6ziim yollarimin tartisma gotiirmez bigimde daraldigina ama hald tikanmadigina
inantyorum. Dolayisiyla, umutsuzluk vaazlar1 verilmemeli, ama isin ivediligine dikkat ¢ekilmeli. Ote
yandan, bu kitabr yazmamdaki ama¢ da bu. Ge¢ kalindigini, ama ¢ok ge¢ kalinmadigim soylemek.
Cokiisii ve gerilemeyi onlemek amaciyla biitiin giictimiizle harekete ge¢cmemenin bir intihar, bir sug
olacagim sOylemek. Hala harekete gecilebilecegini, hala olaylarin akisimin degistirilebilecegini, ama
bunun i¢in kararsiz, korkak, bayag degil, cesur ve yaratici olmak gerektigini séylemek. Diisiince ve
davrams aliskanliklarimizi kokiinden degistirme, hayali gercekliklerimizi kokiinden degistirme ve
oncelikler 6l¢egimizi yeniden olusturma cesaretinin gosterilmesi gerektigini dile getirmek.

Bu yiizyilda bizleri tehdit eden biitiin tehlikeler arasinda bugiin en ¢ok 6ne ¢ikan, iistiinde en ¢ok
arastirma yapilan ve en ¢ok belge toplanan konu, kiiresel 1sinmamin yarattigi tehlike; her sey bunun,
gelecek on yillarda, heniiz biiyiikliikleri tam olarak 6lclilemeyen felaketlere yol acacagim diisiinmeye
sevk ediyor bizi; denizlerin seviyesi metrelerce yiikselip yliz milyonlarca insanin yasadig bircok
liman kentini ve kiyr bolgesini sular altinda birakabilir; buzullarin yok olmasi ve yagis diizeninin
degismesi nedeniyle, onemli nehirler kuruyabilir, ki bu da iilkelerin ¢ollesmesine yol agar. Iklimde



yasanacak boylesi bir degisikligin yol acacag trajediler, toplu gocler, kanli savaslar akla geliyor
ister istemez.

Ustelik bu degisim, uzak ve belirsiz bir gelecekte gerceklesecekmis gibi de durmuyor.
Cocuklarimizin  ve  torunlarimizin  yasaminin  bundan dramatik bigimde etkilenecegini
simdiden biliyoruz; 20. yiizyilin ikinci yarisinda dogmus olan kusaklarin da bunun sikintisini
cekmeleri olasi.

Ben, mizacim geregi, kuskucuyum. Ne zaman telase miidiirii ¢igliklar1 duysam, bunlara kendimi
kaptirmamaya calisir, geri c¢ekilir ve biitiin ¢agdaslarimla birlikte bir entrikayla karsi karsiya olup
olmadigimiz1 serinkanlilikla anlamaya calisirim. Sik sik kiyamet tellalligi yapilir bizlere; derken, bu
kehanetler, birka¢ ayin ya da haftanin sonunda, Tanri'ya siikiir, arkalarinda hi¢bir iz birakmaksizin
yok olup giderler! Kiiresel 1sinma i¢in de aym sey olmayacak mi? Bundan olsa olsa yirmi-otuz yil
once, diinyanin yeni bir buzul ¢cag yasayacagi sOylenmiyor muydu? Hatta yazarlar ile sinemacilar
neredeyse sevingle, dort elle sarilmislardi bu konuya.

Demek istedigim su: Bu kez kiiresel bir sogumayla degil de, isinmayla ilgili uyarilar duymaya
basladigimda, konu dogal olarak ilgimi ¢ekmis ama kuskuculuguma etki etmemisti.

Bilim adamlarinin ¢aligsmalarimin sayisi arttikca, cogu aym seyi sOylemeye basladikca ve
sOylemleri gitgide daha 1srarci bir hal aldik¢a, daha fazla sey 6grenmek istedim.

Hakkiyla bilimsel bir temele sahip olmadigimdan, neden s6z edildigini anlayabilmek i¢in dncelikle
temel kitaplara basvurmam gerekti. Ustiine onca konusulan "sera etkisi"nin ne oldugunu, bunun ne gibi
sonu¢lar dogurdugunu ve insanlarin birka¢ yildir bu konuda neden bu kadar endiselendiklerini
anlamak ic¢in. Atmosferdeki karbon gazi orammin artisinin ne anlama geldigini, bunun neden
kaynaklanabilecegini ve sonuglarimin ne olabilecegini anlamak i¢in. Ayrica neden Gronland'daki ve
Antarktika'daki buzullarin erimesinden kaygilamlirken, Kuzey Buz Denizi'ndekilerin erimesine o
kadar endiselenilmedigini anlamak i¢in; kaldi ki Kuzey Buz Denizi binyillardan beri ilk kez, yaz
aylarinda, gemiyle bir ucundan 6tekine gecilebiliyor.

Arastirmalarimin sonucunda, bu olayin ger¢ekten ¢ok ciddi oldugunu ve insan uygarligr i¢in bir
tehdit olusturdugunu soyleyebilir miyim? Nihayetinde, ger¢ekten de buna inamyorum; ama bdyle bir
konuda, benim yargimin pek bir degeri yok, bunu da biitiin i¢tenligimle soyleyeyim. Bilimsel bir
sorunda, benim gibi bir aceminin fikri dikkate alinmaya degmez. Incelemelerimde sik sik
karsilastigim bir terimi kullanmak gerekirse, bu alanda, higbir entelektiiel mesruiyete sahip degilim.
Ote yandan, goniilden bagli oldugu insanlarin refahina énem veren biri olarak, insanlik seriiveninde
karsilagilan sorunlar1 dert eden sorumlu bir yurttas olarak ve g¢agdaslarimin tartismalarina kulak
kabartan bir yazar olarak, omuz silkip gereksiz bir telasa kapilip kapilmadigimiz1 ya da tersine, fazla
kuskucu, fazla korkak davranmp davranmadigimizi bize yalmzca gelecegin kamtlayabilecegini ve otuz
yil i¢cinde kimin hakl1 kimin haks1z oldugunu gérecegimizi sdylemekle yetinemem.

Gelecegin yargisinin ne olacagim beklemek, basli basina biiyiik bir risk almak demektir. Otuz y1l
i¢inde, iklim degisikliklerinin yol actigi zararlarin artik onarilamaz bir hal alacag dogruysa; "Diinya
dedigimiz tasitimizin artik kumanda edilemeyecegi, tamamen rastlantisal ve denetimdisi bi¢imde
isleyecegi dogruysa, gelecegin kararim beklemek sagmadir, intihardir, hatta sugtur.

Ne yapmal1 dyleyse? Tehdidin ger¢ek olup olmadigindan emin degilken bile harekete mi gecmeli?
Otuz y1l sonra, Kassandralarin yanildig goriilecekse bile harekete mi gegmeli? Benim buna yanitim -



celigskili oldugunu kabul ediyorum- evet, harekete gecmeli; hala tehdidin ger¢ekliginden kusku
duyuluyorsa bile kusku duyulmuyormus gibi davranmali.

Sagma goriinebilecek bir tutum bu. Ama ilk kez, duraksamadan soylilyorum bunu. Ustiinde calisip
olgunlastirdigim, ama yalmzca beni baglayan inancim degil bdyle sdylememin nedeni. Ne de sadece
bilim adamlarimin ezici ¢ogunlugunun bugilin kiiresel 1sinmamin ger¢ek olduguna, onun
nedenlerinin, insanlarin etkinliklerine bagli olduguna ve aym zamanda bu degisimin, gezegenin ve
sakinlerinin gelecegini etkileyebilecek oliimciil sonuglar doguracagina inanmasi. Bilim adamlari
arasindaki bu soz birligi yadsinamaz, bunu ister istemez géz Oniinde bulunduruyorum, ama benim
goziimde, harekete gecmeye karar verilmesini gerektiren esas kamt bu degil. Gergekligin iginde
cogunluk diye bir sey yoktur ve bilim adamlarinin da yanildig olmustur.

Bununla birlikte, iklim degisiklikleri konusunda, onlara inanilmas1 ve sonug olarak da onlarin hakli
olup olmadigindan emin olunmasa da harekete gecilmesi gerektigini diigtiniiyorum.

Bu tavrimn agiklamak igin, eskiden, bambaska bir alanda, essiz Blaise Pascal'in ortaya attigi
iddiadan esinlenen bir iddia dile getirecegim. Ote yandan, bu iki iddia arasinda bir boyut
farki bulunuyor: Pascal'in iddiasinin sonucu ancak 6te diinyada goriilebilirdi oysa bizimki burada, bu
diinyada ve kismen yakin bir gelecekte goriilecek; zira bugiin bu diinyada yasayan insanlarin ¢ogu o
zaman hala hayatta olacak.

Dolayisiyla, kiiresel 1sinma konusunda benimsenebilecek iki temel tutumu -yetersiz tepki, ardinda
da uygun karsilik- degerlendirecegim ve her birinin sonuglarini hayal etmeye ¢alisacagim.

[k varsaytmimuz: Gergek anlamda hicbir atilimin gerceklesmeyecegi yoniinde. Birtakim iilkeler
sera etkisi yaratan gazlarin yayilimini sinirlandirmak i¢in ¢aba gosterecek; kimileri, simifin haylaz
ogrencileri gibi goziikmemek icin baz1 "gostermelik" Onlemler alarak bu konuda daha uyusuk
davranacak; kimileri de ekonomik etkinliklerine bir zarar gelmesin diye ya da tiiketim aliskanliklarim
degistirmekten korkarak higbir sey yapmayacak ve sen sakrak halde havay: kirletmeyi siirdiirecekler.
Bu yiizden de diinya atmosferindeki karbon oram yiikselmeyi siirdiirecek.

Bu varsayima gore, otuz yil i¢inde diinyanin hali ne olur? Durmaksizin alarm ¢anlarini ¢alan bilim
adamlarinin ¢oguna, Birlesmis Milletler'e ve uluslararasi orgiitlere inanilacak olursa, kiyametin
esigine gelinecek, clinkii yeryiiziiniin "¢ilgina donmesi" ondan sonra engellenemeyecek. Ayrintiya
girmeden, bana 6zellikle endise verici gelen iki tahmine deginmekle yetinecegim.

ilki, sera etkisinin bir sonucu olan Diinya sicakligindaki artisin, okyanus sularinin buharlagsmasina
neden olacagl, bunun da sera etkisini daha da fazlalastiracag yoniinde; baska bir deyisle, kiiresel
1sinma konusunda, artik insan etkinligi kaynakli karbon gaz1 yayilimina bagli olmadan, kendiliginden
hizlanan ve fiilen bir daha Oniine gec¢ilemeyecek bir kisirdongii yasanabilir. Bu geri doniisii olmayan
esige ne zaman varilabilir? Farkli farkli fikirler var; bazilar1 bunun yiizyilin ilk ¢ceyreginde meydana
gelebilecegini soyliiyorlar. Kesin olan su ki, harekete ge¢mekte ne kadar gecikilirse, gosterilmesi
gereken ¢abalar da o kadar zorlu olacak ve bir o kadar da masaf gerektirecek.

Aym ¢ercevedeki ikinci tahmine goreyse, iklim degisiklikleri simdiye dek diisiiniilenden ¢ok daha
ani bicimde gerceklesecek. Ornegin, en son olarak bundan yaklasik 11. 500 yi1l énce yasanan buzul
doneminden 1liman doneme gecisin, ylizyillik ya da binyillik gibi agir bir siiregle degil, en fazla bir
on y1l i¢inde, ansizin oluverdigi tahmin ediliyor bugiin. Kald1 ki, birka¢ yildan beri, iklimle ilgili
olup biten her seyle yakindan ilgilenen bir¢cok bilim adamu, degisimlerin ¢ogunlukla akla yatkin



ongoriileri asan hiz1 karsisinda siirekli saskina doniiyor. Bu da, s6zii edilen seylerin sonuglarina, bu
yiizyilin sonunda ya da oniimiizdeki yiizyillarda tamk olunacagim diisiinmemek gerektigini gosteriyor.
Higbir sey bilinmiyor bu konuda, dolayisiyla en feci olasiliklara simdiden hazirlanmak akillica olur.

Otuz y1l i¢inde -insan 6mrii O6lgeginde bir anlam tagiyan ve benim kusagimin hala "biz" demesini
saglayan bir siirece isaret ettigi i¢in otuz yil deyip duruyorum- kendilerini simdiden belli eden diizen
bozukluklarimin hepsine tamik olmayacagiz kuskusuz, ama bunlarin bazi yikici 6rnekleriyle karsi
karsiya kalacagiz; daha da onemlisi, 0 zaman biitiin insanlik i¢in onlarca yilligina olaganiistii durum
ilan etmek ve insanlardan katlamlmasi gili¢, biiylik fedakarliklar istenmesi gerekecek, iistelik bu
sekilde de Oliiler Ulkesi'ne gidisin engelleneceginin giivencesi olmayacak.

Peki ya ¢ogunlugun fikri yanligsa? Ya farkli goriisleri savunan, bu felaket tahminlerine karsi ¢ikan,
digerlerinin telasiyla alay eden, cevreye yaydigimiz gazlar ile Diinya'nin 1sinmasi arasinda bir iligki
oldugundan kusku duyan; kimi zaman bu tiir bir 1sinmamn olduguna bile inanmayan, dogal 1s1
dongiilerine tanmk olundugunu diisiinen, sicakligin insan etkinliginden ¢ok, giinesin etkinligine bagli
tirli tiirli nedenlerden 6tiirii bir azalip bir yiikseldigini, sonra yeniden azalacagim ileri siiren azinlik
hakl1 ¢ikarsa gelecekte?

Bir kez daha sunu sOylemeliyim ki, ben bu savlari cliriitebilecek konumda degilim, ancak burada
onlarin dogru olabilecegini varsaymak istiyorum. Ger¢ekten dogruysa, buna sevinmekten baska bir
sey yapilamaz. Bir¢ok insanin, bilim adamlarinin, siyasetg¢ilerin, uluslararasi gorevlilerin ve ayn
zamanda hala hayatta olursam, ben de dahil olmak iizere onlara inanan, korkularini paylasan herkesin,
az ¢ok kibarca, farkli goriistekiler karsisinda "sapka ¢ikarmasi" gerekir.

Simdi, oteki varsayimu ele alalim: iInsanlik seferber olursa ne olur, ona bakalim. Bu durumda,
ABD'de meydana gelen siyasal degisimler sayesinde, gercek bir atilima tamk oluruz. Fosil yakit
tilketimini ve atmosfere karbon gazi yayilimim ciddi olgiide azaltmak tlizere sert onlemler alimir.
Kiiresel 1sinma yavaslar, denizlerin seviyesi artik yiikselmez, iklim degisikliklerine bagli onemli
felaketlerden hi¢biri yasanmaz.

Bu perspektifte, iki bilim adamu arasinda otuz yil sonra gergeklesecek bir tartisma hayal ediyorum;
bilim adamlarindan biri, "¢ogunlugun fikri"ni paylasiyor ve bu yiizden de insanligin, varligim
tehlikeye atan diinya capindaki felaketten bu atilim sayesinde kurtuldugunu savunuyor; oOtekiyse,
"farkl1 goriise sahip azinlig1" temsil ediyor ve riskin ¢cok abartildigini, hatta tamamen hayali oldugunu
inatla savunmay siirdiiriiyor. Elbette bir orta yol bulmalar1 saglanamiyor. Ciinkii "hasta" hala hayatta,
oltim tehlikesiyle karsi karsiya oldugu nasil kesin olarak kanitlanabilir ki? Yatagimn basindaki iki
"doktor" bu konuda sonsuza dek tartigsabilirler.

Ne var ki, tartisma sirasinda bir ara, ilk bilim adamu 6tekine soyle diyebilir: "Eskiden yaptigimiz
tartismalar1 unutalim ve kendimize sadece sunu soralim: Gezegenimiz gordiigii tedaviden sonra daha
1yl bir duruma gelmedi mi? Ben onun 6liim tehlikesiyle karsi karsiya bulundugunu soylemeye devam
edecegim, siz de bundan kusku duymaya; ama iilkelerimiz fosil yakit tiiketimini azaltmakla,
fabrikalarin ve termik santrallerin havayr daha az kirletmelerini saglamakla iyi etmediler mi? "

Kiiresel 1sinma konusunda ortaya attigim iddiamn temeli bu iste: Tutumlarimizi degistiremezsek ve
tehlike gercekse, her seyi kaybederiz; tutumlarimizi kokiinden degistirebilirsek, buna karsilik tehlike
gercek degilse, higbir sey yitirmeyiz. Ciinkii kiiresel 1sinma tehlikesine karsi alinacak onlemler,
aslinda, biraz diisiiniildiigiinde, her sekilde alinmasi gereken Onlemlerdir: Hava kirliligini ve bu
kirliligin kamu saghigi tstiindeki zararli etkilerini azaltmak i¢in; kithk ve kitliklarin yol



acacagl toplumsal kargasa tehlikelerini azaltmak i¢in; petrol bolgelerinin, maden bdlgelerinin, aym
sekilde akarsularin denetimi konusunda yasanan siddetli ¢atismalarin oniine ge¢mek i¢in; ayrica,
insanligin daha huzurlu bir bigimde ilerlemeyi siirdiirebilmesi i¢in.

Bu nedenle, bilim adamlarimin ¢ogunun tehlikenin gercek oldugunu kanmitlamasi degil 6nemli olan.
Asil farkli goriisteki azinligin, itiraz kabul etmeyecek bigimde, tehlikenin biitliinliyle ger¢ekdisi
oldugunu kanmtlamasi gerekiyor. Hukukcularin dedigi gibi, ispat yiikii onlara diismiis durumda. Ancak
bu 6liimciil tehdidin var olmadigindan kesinkes emin olunursa, manevi agidan gard indirilebilir ve
yasama aliskanliklarinda hi¢bir sey degistirilmeden aymi yolda devam edilebilir.

Tabii ki, bundan emin olmak gibi bir sey soz konusu degil. Ortadaki iddia oyle biiytik ki, kimse -
hi¢bir arastirmaci, hi¢bir sanayici, hi¢gbir ekonomist, hi¢bir siyasetci, hi¢bir entelektiiel, sagduyulu
hi¢ kimse- bilim adamlarimin biiyiik ¢ogunlugunun diisiincesine karsi c¢ikip kiiresel 1sinmaya bagli
riskin var olmadigim ve bunun gormezden gelinmesi gerektigini ileri stirme sorumlulugunu alamaz.

Bu konuya iliskin olarak, oteki konularda oldugundan da fazla, su soru geliyor akla korkuyla:
insanlar hangi yolu sececekler, atilim yapmay1 mi, yoksa ne olursa olsun demeyi mi?

Icinde bulundugumuz donemde celiskili isaretler bulunuyor. Bir yandan, ortada gercek bir
bilinglenme oldugu dogru ve "fazlasiyla uzun zamandir" terazinin zararli kefesinde
agirhigim hissettiren ABD, artik agirligim oteki tarafa vermek durumunda. Bununla birlikte, umulan
atilim ¢esitli uluslar arasinda, belli diizeyde bir dayanisma, hatta derin bir isbirligi gerektiriyor, bunu
da saglamak kolay is degil. Ustelik fedakarliklarda bulunmak da zorunlu. Kuzey iilkeleri yasam
tarzlarin kokiinden degistirmeye hazirlar mi? Basta Cin ve Hindistan olmak lizere, yiikselmekte olan
tilkeler, yiizyillardan beri az gelismislikten kurtulmak i¢in ellerine gecen ilk firsati, ekonomik
kalkinma atilmalarini tehlikeye atmaya hazirlar mn? Biitiin bunlar, en azindan, herkesin kendine ¢ikar
saglayacagl, kimsenin kendisini magdur hissetmeyecegi bir sekilde ortaklasa yonetilen, kiiresel bir
hamle gerektiriyor.

Boylesi bir atilimin gerceklesebilecegine inanmak istiyorum, ama diinyammza soyle bir baktigimda
icimdeki kaygilardan da dyle kolay kolay kurtulamiyorum; bu 6yle bir diinya ki, uluslararasi iligkilere
ciddi bir bakisimsizlik egemen; dyle bir diinya ki, kimlige dayal1 kabileciligin ve kutsal bencilligin
pengesinde, i¢indeki manevi inandiriciliksa, az bulunan bir besin maddesi adeta; oyle bir diinya ki,
biiyiik bunalimlar uluslari, toplumsal gruplari, sirketleri ve bireyleri genel olarak dayamsma ya da
gontll yiiceligi sergilemekten ¢ok, siddetle kendi ¢ikarlarim korumaya itiyor.



SONSOZ

Cok Uzun Bir Tarihoncesi

Bu ylizyilin basinda gozlerimizin 6niinde olup biten seyler siradan bir sarsinti degil. Soguk
Savas'in yikintilarindan dogan kiiresellesmis diinya i¢in, bilincimizi, aklimiz1 silkeleyip ¢ok uzun bir
tarihoncesinden en sonunda ¢ikmamuzi saglayacak yapici bir sarsinti belki de; ama aym zamanda
yikici, boliicti, korkung bir gerilemenin habercisi de olabilir.

Din, renk, dil, tarih, gelenek bakimindan birbirlerinden farkli olan ve diinyanin gelisiminin, siirekli
olarak yan yana yasamak durumunda biraktig biitiin bu topluluklari, huzurlu ve uyumlu bi¢imde bir
arada yasatmay1 becerebilecek miyiz? Bu sorun her iilkede, her kentte, aym sekilde diinya ¢apinda
gecerli. Yanitsa, bugiin, hala belirsiz. Yizyillardan beri farkli topluluklarin birlikte yasadiklari
bolgelerde olsun, son birka¢ on yildir ¢ok sayida gocmen grubunu agirlayan bolgelerde olsun,
giivensizlik ile anlayissizligin, biitiinlesme ya da sadece birlikte yasama politikalarinin tamanmim
tehlikeye diistirecek denli gelistigi acik. Bugilin, kimlik gerilimlerine ve yabanci diismanligina
yol acan, bu i¢inden ¢ikilmasi gii¢c konu iistiine o kadar ¢ok oylama, o kadar ¢ok tartigsma yapiliyor ki!
Ozellikle de en hosgoriilii toplumlardan bazilarimn &fkelendigine, hir¢inlastigina ve katilastigina
tamik olunan Avrupa'da. Ama aym zamanda oteki algisinda cagdaslarimizin ruhundaki goriinmez
ilerlemeyi yansitan sasirtic1 degisimlere de rastlamyor, bunun en 6ne ¢ikan ve en g6z alici 6rnegi ise
Barack Obama'nin bagkan se¢ilmesi.

Birlikte yasama {istiine siiriip giden bu kiiresel tartisma asla bitmeyecek. Giirtltiilii ya da sessiz,
acik ya da tstii kapali bigimde biitiin bu yiizy1l boyunca ve gelecek yiizyillarda bize eslik edecek.
Diinyamiz, her biri kimlik bilincine sahip, kendisine nasil bakildiginin, elde edilmesi ya da korunmasi
gereken haklarin bilincinde olan, baskalarina ihtiya¢ duyduguna ve aym sekilde onlardan kendisini
korumasi1 gerektigine de inanan farkli insan topluluklarindan olusmus siki bir agdir. Bu topluluklar
arasindaki gerilimlerin akip giden zamamin etkisiyle hafifleyecegi beklenmemelidir. Ne birbirlerine
kars1 saygi gostermeyi ne de uyumlu bigimde birlikte yasamayr basarabilmis, buna karsin, ylizyillar
boyunca yan yana yasamus bazi topluluklar olmadi mu? Onyargilarim, tiksintilerini agmak, insanin
dogasinda bulunan bir sey degil. Otekini kabul etmek, onu reddetmekten ne daha dogal ne de daha az
dogal. Uzlastirmak, birlestirmek, benimsemek, vyakinlik kurmak, vyatistirmak bilingli
hareketlerdir, uygarlik hareketleridir, akli basindalik ve sebat gerektirir; sonradan elde edilen,
ogretilen, gelistirilen hareketlerdir bunlar. Insanlara birlikte yasamayr 6gretmek asla biitiiniiyle
kazanilmayan upuzun bir savastir. Serinkanli bir diisiince, usta bir egitim, elverisli yasalar ve eksiksiz
kurumlar gerektirir. Avrupa'ya go¢ etmeden Once Ortadogu'da yasadigim igin, boylesi bir
savasin kararlilik ve ustalikla yiiriitiilmesi ile yadsinmasi ya da beceriksizce ve tutarsizca yonetilmesi
arasinda bir toplum i¢in nasil bir fark bulundugunu bir¢ok kez gozlemleme firsati yakaladim.

Bugiin, bu savas hem biitiin insanlik 6l¢eginde hem de her toplulugun icinde verilmelidir. Agikga
su sOylenebilir ki, heniiz s6z konusu olan, bu degildir, olanlar da yeterli degildir. Surekli olarak
"kiiresel koy'"den soz edip duruyoruz; bu olguya gore, iletisim alamindaki gelismeler sayesinde,
gezegenimiz tek bir ekonomik uzama, tek bir siyasal uzama, tek bir medya uzamina doniismiis
durumda. Ama karsilikl1 tiksintiler de daha asikar bir hal ald.

Ozellikle Bati ile Arap-Islam alemi arasindaki kopma son yillarda daha da ciddilesti, o kadar ki,
su anda aralarindaki iliskinin onarilmas1 gii¢ goOziikiiyor. Ben her gin bu duruma



yamp yakilanlardanim, ama pek ¢ok insan buna alisti, hatta kimi zaman gerilimin bizler i¢in igerdigi
ve herkesin gelecegini karartan inamlmaz siddet potansiyelini g6z Oniinde bulundurmaksizin bu
halden hoslamyor bile. Su son yillara damgasini vuran kanl1 saldirilarda bunun 6rnekleri goriildi. 11
Eyliil 2001 saldirilart yeni yiizyilin tarihine adim canavarca yazdirdi bile. Nairobi'den Madrid'e,
Bali'den Londra'ya, Cerbe'de, Cezayir'de, Kazablanka'da, Beyrut'ta, Amman'da, Taba'da, Kudiis'te,
Istanbul'da, Beslan'da ya da Bombay'da, biitiin anakentlerde buna benzer diirtiilerle gerceklestirilen
saldirilar oldu.

Bu tiir saldirilarin, ne kadar siddetli olurlarsa olsunlar, Soguk Savas donemindeki Sovyet ve
Amerikan termoniikleer silahlar1 gibi insanlig ortadan kaldirma tehlikesi tagimadiklar1 bir gercek.
Ne var ki asir1 derecede oliimciil olabiliyorlar, hele bir de yarin 6biir giin "konvansiyonel olmayan" -
kimyasal, biyolojik, niikleer vb - silahlar isin i¢ine karisirsa; ustiine ustliik, bu saldirilarin neden
oldugu toplumsal, siyasal ve ekonomik karisikliklarin da yikici etkileri olabilir.

Ama ben biiyiik capta yeni bir saldirinin 6nlenebilecegini diisiinmeyi yegliyorum; bu da neyse ki
hala makul goriiniiyor. Tehlikenin biiyiik oldugu iilkelerde, yetkililer, sogukkanlilikla ve etkin
bicimde hareket ediyorlar; bir daha asla gafil avlanmamak i¢in en ufak riski 6nceden saptayip onun
oniine ge¢meye c¢alisiyorlar. Bununla birlikte, dogal olarak, hi¢gbir seyden ¢ekinmeyen diismanlara
kars1 kendini siirekli olarak korumak zorunda hisseden bir toplum, ister istemez, yasalara ve ilkelere
saygidan uzaklasiyor. Bu yiizden, terorizm tehdidinin siirmesi, Oniinde sonunda demokrasilerin
isleyisini devamli sekteye ugratiyor.

Giin gelecek, Londra metrosunda, diinyanin en uygar polisinin, tek sucu esmer olmak olan geng bir
Brezilyali gezgini yere yatirip kafasina yedi kursun siktig1 giinler gibi anacagiz bu lanetli giinleri de.

Medeniyetler catismasi, Erasmus ile ibn Sina'mn, icki ile basortiisiiniin ya da kutsal metinlerin
karsilikl1 degerleri listiine bir tartisma degildir; yabanci diismanligina, ayrimciliga, etnik hakaretlere
ve karsilikli kiyimlara, yani insan uygarlig§imn manevi onurunu olusturan her seyin asinmasina yol
acan kiiresel bir sapkinliktir.

Boylesi bir ortamin egemen oldugu diinyada, barbarliga kars1 savas verdiklerini diisiinenler bile
bir de bakarlar ki kendileri barbar olmuslar. Terorist siddet, antiterorist siddeti dogurur, bu da hinci
besler, adam toplamaya bakan fanatiklerin isini kolaylastirir ve gelecekteki saldirilar1 hazirlar.
Falanca topluluga, bir yerlere bomba yerlestirdigi icin mi kuskuyla bakilir, yoksa falanca topluluk,
kendisine kuskuyla bakildigi i¢in mi bomba yerlestirir? Bu, ezelden beri siliregelen yumurta-tavuk
hikayesidir ve dogru yamti aramanin artik hi¢gbir anlamn yoktur; herkes kendi korkularina,
onyargilarina, kokenlerine, bellegindeki yaralara gére yamit verir bu soruya. Aslinda bu kisirdongiiyii
kirmak gerekir; ne var ki, cark islemeye basladiginda, isin i¢inden ¢ikmak giiclesir.

Bu baglamda, gerileme korkusu yasamayalim da ne yapalim? Bugiin cesitli kiiresel "kabileler"
arasindaki diismanlik daha siirecekse ve her alanda yasanan kargasalar devam edecekse, bu yiizyilda
demokrasinin, hukuk devletinin ve biitiin toplumsal 6l¢iitlerin asindigina tanik olunacak demektir.

Kendi adima, bu yoldan ¢ikis1 kagcinilmaz olarak gormeyi reddediyorum ama surasi da acik ki, onu
engelleyebilecek birtakim firsatlar elde edebilmek i¢in fazlasiyla igten, fazlasiyla anlayish, fazlasiyla
kararli olmak gerekiyor.

Kitabim i¢in ¢aligmaya baslayali beri, aklima alegorik bir imge geliyor durmadan: Bir yaliyara
tirmanan ve bir sarsint1 yiiziinden dengelerini yitirmeye baslayan bir grup dagci. Bu adamlarin neden



"diistiiklerini" ve yeniden tirmanmay siirdiirebilmek i¢in duvara nasil "tutunabileceklerini" anlamaya
calistyorum, derken ¢ok ge¢meden ugurumdan yuvarlanirlarsa baslarina ne gelecegi geliyor goziimiin
onune.

Bir dag kazas1 gibi s6z ediyorum bundan, ama diinyamn gidisatini diisiindiiglimde hissettigim de
biraz buna benziyor. Tarihte, "kaza" kavramimn ¢ogunlukla yamltici oldugunu biliyorum. Ne var ki,
onu biitiiniiyle de yadsimiyorum. Diiniin ve bugiiniin ahlak¢ilar1 ne derlerse desinler, insanlik gelecek
yillarin kendisine verecegi cezayr hak etmiyor. Onun masum, talihsiz ya da kader kurbani oldugunu da
savunmuyorum. Ama basimuza gelen seyin, basarisizliklarimuiz ve kusurlarimizdan Once
basarilarimizin, gergeklestirdiklerimizin, mesru tutkularimizin, bir o kadar mesru 6zgiirliiglimiiziin ve
tirimiize ait essiz dehamn sonucu olduguna inantyorum.

Ofkelerime ve kaygilarima karsin, insanlik seriivenine halad hayramm; canu gdniilden seviyorum,
kutlu sayryorum ve meleklerin ya da hayvanlarin yasamina hayatta degismem onu. Bizler
Prometheus'un ¢ocuklariyiz, yaratiyr devam ettiren emanetgileriz, evreni yeniden bi¢imlendirme isine
giristik ve yukarida yiice bir Yaradan varsa, onun 6fkesini oldugu kadar, dviinciinii de hak ediyoruz.

Tam da bu Prometheusgu goziipekligin, ¢ilgin gibi doruklara kogsmanin bedelini 6demiyor muyuz?
Kuskusuz; ama pismanlik duymamiza gerek yok; ne en kagik icatlarimiz i¢in ne de elde ettigimiz
ozgiirliikler icin. Ge¢miste oldugundan daha ciddi ve daha ivedi bicimde kendimize "Boyle izl hizli
nereye gidiyoruz? " sorusunu sorma vakti geldiyse, bunu vicdan azabi ¢ekerek ya da kendimizi
yererek sormamaliyiz; "Cok hizli gidiyoruz! " "Yolumuzdan saptik", "Isaret noktalarim yitirdik"
demek degil dert, ger¢ekten bir soru sorup ona yanit aramak.

Bu yiizyilda, gecmis hayranligi moda oldu; ezelden beri, insanin, hele hele kadinmn 6zgiirliigiinden
tiksinenlerin, bilime, sanata, edebiyata, felsefeye kuskuyla bakanlarin, yolunu sasirnus kalabaligimizi,
uysal bir stirii gibi, ¢ok eski ahlaki zorbaliklarin giiven verici hapishanelerine tikmak isteyenlerin 6¢
saati yaklasiyor olabilir. Ote yandan, yolu sasirdiysak da, atalarimzin ¢izdigi yol degil s6z konusu
olan; c¢ocuklarimiz i¢in ¢izmemiz gereken yoldur asil sorun, bizden Onceki hi¢bir kusagin
ongoremedigi ve bununla birlikte, hi¢biri i¢in yasamsal bir gereksinim olmayan bir yoldur bu.

Bu sonsozde, ilk sayfalardan beri yaptigim gibi, bunu vurgulamak istiyorum, ¢iinkii i¢inde
yasadigimiz donemin sarsintilarina verilebilecek tepkiler farkli farkli egilimlere gore belirlenebilir.
Bunlardan ti¢iinii birbirinden ayiracagim ve yine dagcilar alegorisini siirdiirmek i¢in onlar1 "ugurum
egilimi", "duvar egilimi" ve "doruk egilimi" olarak adlandiracagim.

"Ucurum egilimi" ¢agimiza damgasim vurmaktadir. insanlar her gecen giin, birbirine halatla bagh
grubun tiimiinii de beraberlerinde gotiirmeyi diisleyerek, bosluga atiyorlar kendilerini, tarihte daha
once bir ornegine daha rastlanmayan bir olay bu. Bu insanlar, sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun,
umutsuzlugun doldurdugu koskocaman bir barut figisinin yanan fitilini temsil ediyorlar yalmzca. Islam
aleminde ve baska yerlerde, cagdaslarimiz arasindan yiiz milyonlarca kisi bu egilimi sergiliyor,
neyse ki ezici ¢ogunluk hala ona direnmesini biliyor.

Onlarin iiziintiistine yol acan sey yoksulluktan daha ¢ok, asagilanmalar1 ve kendilerimi degersiz
hissetmeleri, i¢inde yasadiklar1 diinyada onlara bir yer olmadiginmt diistinmeleri, burada kendilerini
yenik, ezilmis, dislanmus gormeleri; bir de tabii, davet edilmedikleri soleni berbat etmek istemeleri
var.

"Duvar egilimi" ise, gliniimiiziin 6zellikleri arasinda daha az 6n plana ¢ikiyor, ama zamaninza



yeni bir anlam kazandiriyor. Firtinamin ge¢mesini bekleyerek dayanmaya, siginmaya, kendini
korumaya yonelik egilimi bu sekilde adlandiriyorum. Bagka kosullar altinda, en sakimimli tutum bu
olurdu. Ama bizim kusagimizin ve ondan sonra gelecek olanlarin dramu su ki, bu firtina gegmeyecek.
Tarihin riizgar gitgide daha siddetli, daha hizl1 bicimde esmeyi siirdiirecek; hi¢bir sey, hi¢ kimse onu
dindiremeyecek, yavaslatamayacak.

Bu tutumu benimseyenler, insanligin belli bir kesimi degil sadece, ¢ilinkii bu egilim hepimizin
icinde var. Diinya {stiine yeni bir gozle disiiniilmesi, gelecege giden yolun bizim
tarafimizdan c¢izilmesi gerektigini  kabul etmemiz gii¢; Orne8in, siradan, basit, Onemsiz
davramslarimizin bir iklim felaketine yol acabilecegini ve bunun, insanin kendini bosluga atmasiyla
esdeger olabilecegini kabul etmemiz gii¢; kokii ¢ok eskilere dayanan kimliksel bagliliklarimizin insan
irkimin ilerlemesini tehlikeye diislirebilecegini kabul etmemiz de cok gii¢. Dolayisiyla, diinya
istiinde, hi¢bir seyin biitlinliyle yeni olmadigina inandirmaya calisiyoruz kendimizi ve alisilagelen
isaret noktalarina, atalarimizdan kalma aidiyetlerimize, durmadan tekrarlanan kavgalarimiza,
aym sekilde dayaniksiz gercekliklerimize tutunmayi siirdiiriiyoruz.

"Doruk egilimi"ne gelince, o bunun tam tersi bir diisiinceyi temel alir: Insanligin, evrimi iginde,
artik eski carelerin bir ise yaramadigi, dramatik sekilde yeni olan bir asamaya girdigi diislincesini.
Komiinizmin ¢okiisii sirasinda vakitsiz bigimde ilan edildigi gibi tarihin sonu degildir bu, biiyiik
olasilikla belli bir tarihin sonu, aym1 zamanda da -buna inanmak, bunu ummak istiyorum- yeni bir
tarthin baslangici.

Miadi dolan ve artik ortadan kalkmasi gereken sey, insanligin kabile tarihidir; uluslar, devletler,
etnik ya da dinsel topluluklar, ayrica "uygarliklar" arasindaki catismalarin tarihidir. Su anda sona
eren sey, insanligin tarihoncesidir. Evet, biitiin kimlik gerginliklerimizle, biitiin kor edici etnik
merkeziyet¢iliklerimizle; gerek yurtseverlige gerek topluluklara, kiiltiirlere, gerekse ideolojiye vb.
iligkin, "kutsal" diye iin salmus bencilliklerimizle oriilii ¢ok uzun bir tarithdncesidir bu.

Amacim, tarihte ¢ok eskilere dayanan bu mekanizmalar iistiine etik bir yargiya varmak degil,
yalnmizca yeni gercekliklerin, bu tarihoncesinden olabildigince cabuk c¢ikilmasim gerektirdigini
gostermek. Insanlik seriiveninde bambaska bir déneme, Oteki'yle -rakip ulusla, rakip uygarlikla, rakip
toplulukla- artik savasilmadigl, buna karsilik biitiin insanlig1 tehdit eden ¢ok daha onemli, ¢cok daha
korkutucu diismanlara kars1 savas verilen bir doneme gecebilmek i¢in bu yapilmali.

Bu "tarihoncesi" siirecte elde edilen, insanlar1 gilicten diisiiren aliskanliklar bir kenara
birakildiginda, gelecek yiizyillarda ugruna savasilmasim hak eden seylerin sadece bilim ve etik
oldugu kolaylikla anlasilir. Biitiin hastaliklar1 yenmek, yaslanma siirecini yavaslatmak, dogal 6liimii
on yillarca, hatta belki giiniin birinde yiizyillarca otelemek; insanlar1 yoksulluktan ve cahillikten
kurtarmak; sanat ve bilgi sayesinde, kiiltiir ve 1¢ zenginligi sayesinde, onlarin uzayan yasamlarim
"donatmalarim saglamak; sabirla engin evreni kusatmak, bir yandan da iistiinde yasadiginmiz, adina
diinya denen aracin ayakta kalmasina dikkat etmek, iste ¢ocuklarimizin ve onlarin ¢ocuklarinin
ugruna seferber olmalar1 gereken fetihler yalmzca bunlardir. Kammeca, biitiin yurt sevgisi i¢in yapilan
savaglardan daha heyecan verici, en az gizemci deneyimler kadar ruhu costurabilecek
girisimler bunlar. Artik boylesi tutkulara yonelmeli insanlik.

Olmayacak bir dua, denecektir. Hayir, hayatta kalmak istiyorsak bir zorunluluk; o yiizden de tek
gercekci secenek. Insanlik, boylesine {ist diizey bir kiiresel biitlinlesmenin damgasim vurdugu,
evriminin bu ileri asamasina vardiktan sonra, ya kendi kendini yok edecek ya da baskalasacak.



Az énce soziinii ettigim "evrim asamas1” soyut bir kavram degil. Insanlik, ¢evresini saran bir¢ok
tehlikeye kars1 koymak ic¢in gergek bir dayamsmaya ve birlikte hareket etmeye hi¢ bu kadar ihtiyag
duymamusti; bilimin, teknolojinin, ekonominin gelismesinden ve niifusun artmasindan kaynaklanan ve
su yeni ylizyll i¢inde, binyillardan beri insanlarin kurdugu her seyi yikabilecek ¢ok biiyiik tehlikeler
s0z konusu. Niikleer silahlarin ve baska o6liim araclarimn artisini diisiiniiyorum bunu sdylerken.
Dogal kaynaklarin tiikkenisini ve biiyiik kitliklara geri doniisii diistiniiyorum. Elbette, insanligin ilk
uygarliklarimizin kurulusundan bu yana karsilastigi en ciddi tehlike olan iklim degisikliklerini de
unutmayalim.

Ama biitlin bu tehditler, gozlerimizi a¢mamuzi, karsimuzdaki sorunlarin biytkligini ve
davraniglarimizi degistirmememiz, eristig§imiz bu evrim agamasinin gerektirdigi dizeye, diisiinsel ve
Ozellikle de manevi anlamda ulasamamamiz halinde dogacak riskin 6liimciilliigiinii anlamamizi
saglarsa, bizler i¢in bir firsat olarak da goriilebilir.

Ortaklasa hayatta kalma ic¢giidiimiize biitiiniiyle giivendigimi sOylersem, yalan sdylemis olurum.
Boylesi bir i¢giidi bireylerde varsa da, tiirler s6z konusu oldugunda kesin degildir. Ama en azindan
bizi canevimizden vuran bunalimlar karsisinda, "karar bize kalmus" durumda. Bu yiizy1l insanlik i¢in
ya gerileme yiizyil1 olacak ya da atilim ylizyil1, kurtarici baskalagimin yiizyili. Silkelenmemiz, en 1yi
ozelliklerimizi seferber etmemiz ic¢in bir "olaganiistii durum" gerekiyordu ya, buyurun iste.

Kendi adima, hala endiseli bir bekleyis i¢indeyim; ama ayni zamanda umutlanmanu saglayacak
birtakim nedenler de goriiyorum. Bunlarin hepsinin yapist aym degil, etkileri de farkli farkli; ne var
ki, bunlara biitlin halinde bakildiginda, gelecegin baska tiirlii hayal edilmesini sagliyorlar.

Bu nedenlerden 1ilki, gerilimlere, bunalimlara, catismalara, sarsintilara karsin, bilimsel
gelismelerin siirmesi ve hizlanmasi. Zaten kusaklardir gozlenen bir tarihsel egilimi, bugiin
goriilen olumlu isaretler arasinda saymak yersiz gelebilir kimilerine. Ote yandan, ben de bilimin, bu
sekilde siirekli olmasiyla, su yiizyilda karsilasacagimz karisikliklar1 agmamiza yardim edecegine
inamyorum. Bilimsel gelismenin, gerilemenin panzehiri oldugunu sdylemeye kadar vardirmayacagim
151, ama panzehirin harcinda bulunduguna da kusku yok. Tabii ki, onu 1yiye kullandigimiz 6l¢iide.

Sozgelimi, bilim adamlarimn bize, oniimiizdeki on yillarda, kiiresel 1sinmanin kisirdongiisiinden
kurtulmamizi saglayacak sekilde, atmosfere karbon gazi yaymamizi kisitlayabilecek bir yigin "temiz
teknik" sunabilecegi pekala varsayilabilir. Bununla birlikte, sorunu tamamen onlarin "basina
saracaglz", biz de vicdanimiz rahat bi¢cimde her zamanki gibi davranmaya devam edecegiz anlanmina
gelmiyor bu. Bilim adamlarimizin bu ylizyilin ilk yarisinda Diinya'y1 etkisi altina alabilecek iklim
degisikliklerini engelleyebilecek zamanlar1 biiylik olasilikla yok artik; oncelikle bizler in bu zorlu
donemeci "eldeki olanaklarla" donmeyi basarmamuz gerekiyor; iste ancak o zaman bilim, uzun vadede
¢cOziimler sunabilir bize.

Bilime olan giivenim hem sonsuz hem de kisitli. Bilimin, kendi alamyla ilgili sorulara, yavas yavas
biitiin yanitlar1 verebilecegine ve boylece bize de en olmadik diislerimizi gergeklestirme olanagi
kazandiracagina inantyorum. Bu hem bas dondiiriici hem de korkutucu bir sey. Ciinkii insanlar her
seyl, en 1ylyli de en kotiiyli de diisleyebilir, ikisi arasinda se¢im yapma konusundaysa bilime bel
baglanamaz. Bilim ahlaki agidan tarafsizdir, insanlarin bilgeliginin oldugu kadar c¢ilginliklarinin da
hizmetindedir. Bilim, diin ya da bugiin oldugu gibi yarin da, zorbalik, a¢gdzliiliik ya da arkaiklik
lehine ayartilabilir, yoldan ¢ikarilabilir.

Umutlanmama yol agan ikinci neden de i¢gimde birtakim endiseler uyandirmmyor degil. Daha once



de sOziinii ettim, kastettigim, diinyadaki en kalabalik uluslarin az gelismislikten kesin olarak ¢ikmak
lizere olmalari. Oniimiizdeki yillarda, bir durgunlasmaya, ciddi kargasalara, hatta silahl1 ¢atismalara
tanik olunabilir. Bir yandan da az gelismisligin kacimilmaz bir sey olmadigini, yoksulluk, aclik, yerel
hastaliklar ya da egitimsizlik gibi binyillik yaralarin ortadan kaldirilmasimin, bundan boyle safca
bir diis olarak goriilemeyecegini artik biliyoruz. U¢ dort milyar kisi icin yapilabilen sey, birkag on
yilda alt1, yedi ya da sekiz milyar kisi i¢in de yapilabilir.

Gelecege doniik, dayamisma halindeki bir insanlik perspektifinde, bunun ¢ok 6nemli bir evre
oldugu anlasilacaktir.

Bana umut veren li¢lincii nedense, ¢agdas Avrupa'mn yasadigt deneyimden kaynaklamyor. Ciinkii
bu deneyim, goniilden diledigim, su "tarithoncesinin sonu''na isaret edebilecek bir baslangict somut
bigimde simgeliyor: Birbirine eklenen nefretleri, bolgesel ¢atigsmalari, yiizyillik diismanliklar: geride
birakmak; birbirlerini 6ldiiren kisilerin kizlar: ile ogullarinin el ele tutusmalarim ve gelecek tstiine
kafa kafaya verip diisiinmelerini saglamak; alt1 ulus icin, ardindan dokuz, on iki ya da on bes, sonra
otuz ulus i¢in ortak bir yasam kurmakla ugrasmak; asla kiiltlirleri ortadan kaldirmaya ¢aligsmadan
onlar1 asmak; ta ki giinliin birinde, bir¢ok etnik yurttan hareketle, etik bir yurdun dogmasi i¢in
caligsmak, 1ste budur benim dilegim.

Tarih boyunca, ne zaman biri kalkip, diinyadaki uluslarin birbirleriyle uzlagmalari, yakinlagsmalari,
icinde yasadiklar1 uzamm dayamigsma halinde yonetmeleri, gelecegi birlikte diisiinmeleri gerektigini
sOylese, boylesi iitopyalar1 salik verdigi i¢in her zaman saflikla su¢lanmistir. Oysa Avrupa Birligi
tam da gercege doniisen bir litopyamn Ornegini veriyor bize. Bu ylizden de, oncili bir deneyim,
uzlasmis insanligin yarin ne olabileceginin ilk isaretini ve en iddiali diisiincelerin ille de saf
olmadigimn kamtini olusturuyor.

Gelgelelim, bu girisimin de eksiklikleri yok degil. Girisime katilan herkes bazen kuskularim dile
getiriyor. Benim de bu konuda bazi sabirsizliklarim var. Avrupa'nin, birligin kurucu tilkeleri arasinda
oldugu kadar, ev sahipligi yaptig1 gogmenlere karsi da, birlikte yasamaya 6rnek olmasim istiyorum;
onlarin kiiltiirel gereksinimleriyle daha fazla ilgilensin, dilsel cesitliligini daha iy1 diizenlesin
istiyorum; Hiristiyan, beyaz ve zengin uluslardan olusan bir "kuliip" olma egilimine kars1 koysun ve
kendini biitlin insanlar i¢in bir model olarak gorme cesaretini sergilesin istiyorum; ayrica
kurumsal agidan, kiiltiirel 6zgiiliiklere sahip, onlar1 korumaya ve baskalarina tanmtmaya cabalayan
devletlerden kurulu, ama biitiin Kita Avrupasi'nda aym giin se¢ilecek ve yetkeleri herkes¢e tanminacak
federal yoneticilerin yonettigi, Amerika Birlesik Devletleri'nin Avrupali esdegeri, tek bir demokratik
varlik olusturma cesaretini gostersin istiyorum; evet, tamk oldugum korkakliklar ve bazi ahlaki dar
goriisliliikler beni de endiselendiriyor.

Ama dile getirdigim bu ¢ekinceler, géziimde, Avrupa Birligi'nin insanligin su an i¢inde bulundugu
cok onemli agsamada 6rnek bir "laboratuvar" degeri tasimasina engel degil.

Dordiincti umut etkeni de, sasirtict 2008 yilimin baslangicindan beri Yeni Diinya'da olup bitenler;
simge ve insan olarak Barack Obama'mn yiikselisi; Abraham Lincoln'iin, Thomas Jefferson'in ve
Benjamin Franklin'in unutulmus Amerika'simn dontisii; baska bir deyisle, yasadigi ekonomik kriz ve
askeri agidan bataga saplanmasi sonucunda, biiyiik bir ulusun sigrayarak uyanisi.

Bagkan Franklin Roosevelt 1929'da baslayan ve simdikiyle bilyiliklik acisindan
karsilastirilabilecek tek krize ¢6ziim olarak, New Deal'i ortaya atmisti, bugiin ABD ve biitlin diinya-
nin gercekten ihtiyag duydugu sey de bir "yeni diizen". Ama bunun, otuzlu yillardakinden ¢ok daha



genis kapsamli, ¢cok daha iddiali olmas1 gerekiyor. Bu kez, s6z konusu olan, sadece ekonomiye yeni
bir atilim kazandirmak ve bazi toplumsal kaygilara yeniden deger kazandirmak degil; simdi yeni bir
kiiresel gergekligin olusturulmasi, uluslar arasinda yeni iliskilerin kurulmasi, diinyaya stratejik, mali,
etik ve iklim konusunda yasanan diizensizliklere son verecek yeni bir isleyis tarzi kazandirilmasi
gerekiyor; siliper giiciin de bu biiyilk goreve koyulabilmesi icin, her seyden oOnce, 6n kosul
olarak, diinya ¢apindaki mesruiyetini yeniden kazanmas1 lazim.

Daha once de, halkin, kendi miicadelesine katilan liderleri benimsedigini sdylemistim. Aym seyi
kiiresel bakimdan da yineleyecegim. Cesitli uluslarin aralarindan birinin lstiinliigiinii kabul etmesi
i¢in, bu Ustiinliigiin onlarin zararina degil, yararina olduguna inanmalar1 gerekir.

Tabii ki, ABD'nin her zaman rakipleri, hasimlari, hatta diinyanin isteye isteye onun c¢evresinde
toplandigim gordiikce, daha biiylik bir hirsla kendisine saldiracak amansiz diismanlar1 olacaktir. Ama
Avrupa, Afrika, Asya ve Latin Amerika halklar1 ve liderlerinin ¢ogu ABD'yi yaptigi islere
gore degerlendirecektir. Uluslararasi sahnede ustalikla ve hakkaniyetle hareket ederse, 6teki uluslara
bir seyleri zorla kabul ettirmektense saygiyla onlara damsmay1 ilke edinirse, bagkalarindan istedigi
seyl oncelikle kendisine uygulamayr gurur meselesi haline getirirse, diinya i¢indeki tutumunu sik
sik lekeleyen ahlakdis1 uygulamalari ortadan kaldirirsa ve ekonomik krize, kiiresel 1sinmaya,
salginlara, yerel hastaliklara, yoksulluga, adaletsizliklere, biitiin ayrimciliklara karsi kiiresel
seferberligin basina gecerse, iste 0 zaman diinya iistiindeki en biiyiik gii¢ olma rolii kabul goriir ve
alkislanmir. Hatta askeri giic kullammu bile, bir isleyis tarzina doniismedigi siirece, istisnai olarak
kaldig ve kabul edilebilir ilkelere uydugu siirece, kan "lekeleriyle" kirlenmedigi siirece, simdiki gibi
sert tepkiler uyandirmaz.

Diinyanin Amerika'ya her zamankinden fazla ihtiyaci var, ama burada s6z konusu olan, hem
diinyayla hem de ken-disiyle uzlasmms bir Amerika, diinya capindaki roliinii -dogrulukla,
hakkaniyetle, yiice goniilliiliikle; hatta incelikle, zarafetle- baskalarina ve baskalarimn degerlerine
saygl ¢ercevesi iginde listlenen bir Amerika.

Hala umutlanmam saglayan birtakim etkenleri saydim. Ama yerine getirilmesi gereken gorev ¢ok
ama ¢ok biiyiik; istedigi kadar akli basinda ve inandiric1 olsun, tek bir lidere; istedigi kadar gii¢li
olsun, tek bir ulusa; hatta tek bir anakaraya bile birakilamaz.

Clinkii yapilmasi gereken sey, yeni bir ekonomik ve mali isleyis tarzi, yeni bir uluslararasi iliskiler
sistemi olusturmak, baz1 asikar diizensizlikleri gidermek tek basina yeterli degil. Ge¢ kalmadan,
bambagka bir siyaset, ekonomi, is, tiikketim, bilim, teknoloji, 1lerleme, kimlik, kiiltiir, din, tarih goriisti
yaratilmas1 ve bunun insanlara kabul ettirilmesi sart; kim oldugumuz, otekilerin kim oldugu ve ortak
diinyamizin yazgis1 konularinda, en sonunda yetiskince davranmamizi saglayacak bir goriis gerek
bize. Ozetle, yalnizca atalarimizdan kalma ényargilarimizin ¢agdas bir yorumu olmayacak ve kendini
simdiden belli eden gerilemeyi 6nlememizi saglayacak bir diinya anlayis1 "icat etmemiz" gerekiyor.

Hepimiz bu tuhaf ylizy1l baslangicinda yasiyoruz, bize diisen gorev -bu konuda 6nceki kusaklardan
cok daha fazla olanaga sahibiz- bu kurtarma girisimine katkida bulunmak; bunu da bilgelikle, bilingle,
ama ayni zamanda tutkuyla, hatta bazen de 6tkeyle yapmaliyiz.

Evet, hakl1 olanlarin yaman 6tkesiyle.



Not

Bu kitapta inceledigim konulari baska bir¢ok yazar da ele almisti. Bunlardan bazilarini son
villarda okudum, kitabi yazmay1 bitirdikten sonra da daha baskalarint okuyacagim. Dolayisiyla,
kaynaklarimi, notlarimi ve okuma énerilerimi bu kitabin icine almak yerine, Internet'e, yayincimin
sitesine koymayir daha uygun buldum, bu sekilde kaynakc¢a siirekli olarak giincellenebilir ve
aktarilacak belgelerle, raporlarla, konferans metinleriyle, makalelerle biitiiniiyle zenginlesebilir.

Bu notta, sadece, ben de dahil olmak iizere okurlarina arastirmalarimin ve diisiincelerinin
meyvelerini sunan, fikirleri benimkilere yakin olsun olmasin, herkese tesekkiir etmek istiyorum.
Onlara c¢ok sey bor¢luyum, ama bir yandan da her kaynagin bu kitaba katkisini tam

olarak belirtebilmem gii¢; yine de bu kitapta ortaya koydugum diistincelerin ve yargilarin
sorumlulugu bana ait.

Amin Maalouf
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